Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Lausunto

19.06.2025

Asia: VN/9727/2025

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamiseksi

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Auttaako elaménvaiheita koskeva sddannos yhdessa saanndskohtaisten perusteluiden kanssa
arvioimaan, milloin on kyse sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain
mukaisin palveluin?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisatd muutosehdotuksen

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry kiittdad mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa. Tukiliitto on
valtakunnallinen jasenyhdistystensd muodostama ihmisoikeus- ja kansalaisjarjesto, jonka
kohderyhmaan kuuluvat apua ja tukea asioiden ymmartamiseen, oppimiseen ja arjen toimintoihin
tarvitsevat ennen aikuisikdd vammautuneet henkilot sekd heiddn perheensa ja muut ldheisensa.

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd ehdotettu elaméanvaiheita koskeva sdannos (ehdotettu 2
§:n 4 momentti) yhdessa sadannodskohtaisten perustelujen kanssa ei auta arvioimaan sita, milloin kyse
on sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain mukaisin palveluin.

Vammaispalvelulain soveltamisalasaannos useine pitkine momentteineen ja lukuisine kasitteineen
on jo nykyiselladn hankala lain yhdenvertaisen soveltamisen kannalta. Ehdotettu
eldamanvaiherajauksen sisdltdvd momentti on niin ikaan pitka ja sisaltaa lukuisia eri kasitteita, jotka
ovat tulkinnanvaraisia siitd huolimatta, ettd sdannosta on tarkennettu aiemmin hallituksen
esityksessa HE 122/2024 vp esitetysta. Elaméanvaiherajauksen sisaltavaa saannosta voidaan yha
kritisoida epatasmallisyydesta, joka on perusoikeuksiin kytkeytyvassa sadntelyssa erityisen
ongelmallista. Tukiliitto pitaa valttamattomana, etta asia saatetaan perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.
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Tukiliitto katsoo, ettd elamanvaiherajauksen lisddminen soveltamisalasddannokseen tekee lain
soveltamisesta entista hankalampaa. Soveltamisalasaanndksen tulkinnassa tarpeelliset lain esity6t
|Oytyisivat jatkossa kolmesta eri hallituksen esityksesta, mikali nyt ehdotettu sdadntely paatyy laiksi
asti. Myos tama vaikeuttaisi entisestaan lain kdytannon soveltamista.

On oletettavaa, ettd soveltamisalarajaus tekee vammaispalveluiden saamisesta nykyista vaikeampaa
sekd vammaisille lapsille ettd ikadantyneille vammaisille henkildille, mika on ristiriidassa muun
muassa perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden, YK:n vammaisyleissopimuksen 5, 7 ja 19
artiklojen kanssa seka lapsen edun ensisijaisuutta koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lisdksi
soveltamisalan rajaaminen on ongelmallista perusoikeuksien heikennyskiellon kannalta. Sikali, kun
voimassa oleva soveltamisalasadanndés turvaa vammaisten henkildiden YK:n vammaissopimuksen
mukaisten oikeuksien toteutumisen paremmin kuin esitysluonnoksen mukainen saannos, esitetty
lakimuutos rikkoisi toteutuessaan heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen
odotusten suojaa.

Tukiliitto ei edella ja jaljempadna mainituin perustein kannata elamanvaiherajauksen lisdamista
vammaispalvelulain soveltamisalapykalaan, mutta mikali eldmanvaihe- tms. rajauksen saatamiseen
paadytaan, Tukiliitto esittda ehdotetusta sdanndksesta perusteluineen seuraavia huomioita:

Jos elamanvaiherajauksen saatamisen kanssa edettaisiin, eri elamanvaiheiden nimedaminen lain
pykalatasolla on Tukiliiton nakemyksen mukaan perusteltu ratkaisu, mutta naita eri elamanvaiheita
ja niihin liittyvia avun ja tuen tarpeita sekad paatosten perustamista yksil6llisiin tarpeisiin ja
tilanteisiin pitaa avata perusteluissa viela tarkemmin, jottei edisteta sita, etta lakia sovellettaessa
vammaisia ihmisia vain ian perusteella ohjattaisiin kaavamaisesti tiettyihin palveluihin todellisiin
tarpeisiin vastaamattomalla ja oikeuksia kaventavalla tavalla. Erityisen tarkeana Tukiliitto pitaa sita,
ettd lapsuus ja nuoruus mainitaan saannoksessa erillisina eldmanvaiheina, joihin kuuluvia
kehitystehtavia ja tarpeita tarkennetaan erikseen sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Tukiliitto pitaa kannatettavana, etta elamanvaiheessa tavanomaisen tarpeen arviointi sidotaan
saannoksessa lain tarkoitukseen velvoittavasti siten, etta se tulee ottaa arvioinnissa huomioon. On
niin ikdan hyva, ettd sddanndkseen on nimenomaisesti kirjattu tavoite, ettd vammainen henkil6 voi
toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena kaikissa eldmanvaiheissa.

Mikali soveltamisalasdadanndsta muutetaan ehdotetulla tavalla, Tukiliitto pitda valttamattomana sita,
ettd arvioinnissa tulee ehdotetun sdanndksen mukaan ottaa huomioon palveluiden jatkuvuus silloin,
kun vammainen henkil6 on kdyttanyt vammaispalveluita aiemmissa elamanvaiheissa. Pelkan
huomioon ottamisen sijaan tassa yhteydessa tulee kuitenkin nahdaksemme puhua “jatkuvuuden
turvaamisesta” sen varmistamiseksi, ettd saannos tosiasiassa asianmukaisesti huomioidaan
lainvalintaa tehtdessa.
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On huomioitava my0s se, ettd osa kehitysvammaisista ihmisista on voinut olla avun ja tuen
tarpeessa koko elamansa, mutta he eivat ole valttamatta saaneet tuekseen vammaispalveluita, vaan
ovat olleet esimerkiksi Iaheisten ihmisten avun ja tuen varassa. Tuen tarpeet voivat ilmeta vasta
myohemmalla ialla siitdkin syysta, etta henkilon laheiset, esimerkiksi idkkdat vanhemmat ovat
estyneet huolehtimasta kehitysvammaisesta henkilosta aiempaan tapaan. Palvelujen jatkuvuutta
korostavaa sdannosta ei saa soveltaa siten, ettd se kdytanndssa toimisi esteena vastata
vammaispalveluilla myéhemmin ilmeneviin palvelutarpeisiin.

Lapsuus:

Tukiliitto yhtyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossaan esittamaan huomioon, jonka
mukaan “[e]sitysluonnoksen ongelmana on, etta elamanvaihe “lapsuus” on hyvin yleisella ja
epatarkalla tasolla kirjattu luonnokseen eika osiossa tavoiteta lapsuuden kehityskulkuja (0-17
vuotta) silla tarkkuudella kuin tulisi edellyttda, jotta osio voisi toimia elaménvaihesdannosesityksen
perusteluna ja pohjana.” Tukiliitto yhtyy my6s muilta osin Mannerheimin Lastensuojeluliiton
nakemyksiin.

Lapsuutta elamanvaiheena koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tulee ehdottomasti mainita
henkilékohtainen apu ja erityinen osallisuuden tuki lapsen osallisuutta toteuttavina palvelumuotoina
seka kaiken kaikkiaan huomioida tarkemmin eri ikdavaiheissa olevien vammaisten lasten avun ja tuen
tarpeita. On kaikkiaan varmistettava, ettei ehdotetun kaltainen saantely perusteluineen johda
sellaiseen lainsoveltamiseen, jossa vammaisen ihmisen avun ja tuen tarpeisiin vastataan
kaavamaisesti vain niilla palveluilla, joita ehdotetun kaltaisessa hallituksen esityksessa on mainittu.

Nyt lapsuutta kuvaavissa sddanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ”[p]ienen lapsen
tavanomaiseen elamaan kuuluu esimerkiksi vuorovaikutus eri tilanteissa, leikki, harrastukset, seka
perheen arkeen osallistuminen perheenjasenena. Silloin, kun lapset tarvitsevat tyypillisesti aikuisen
tukea naissa tilanteissa, kyseessa on paasaantoisesti elamanvaiheeseen liittyva tavanomainen
tarve.” Tukiliitto pitda muotoilua ongelmallisena vammaisten lasten oikeuksien toteutumisen
kannalta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa on valttamatta huomioitava, etta ainakin kouluikaiset ja toisinaan
tata nuoremmatkin lapset varsin tyypillisesti tekevat jo joitakin asioita ilman vanhempiensa
lasndoloa, esimerkiksi osallistuvat harrastustoimintaan, kaverisyntymapaiville tai vastaaviin vapaa-
ajan toimintoihin. Myds pienempien lasten tulee saada osallisuutensa tueksi palveluita, mukaan
lukien henkil6ékohtaista apua ja erityista osallisuuden tukea niiden myontamisedellytysten
tayttyessd, jotta osallisuus ja muun muassa vahittdinen itsendistyminen toteutuu ikatasoisesti myos
vammaisten lasten kohdalla. Tama on my6s normaalisuusperiaatteen mukaista.
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Mikali henkilokohtaista apua ja erityista osallisuuden tukea ei mainita lapsuutta elamanvaiheena
kuvaavissa perusteluissa, suurena riskina on, ettd naiden osallisuutta tukevien palveluiden saaminen
muuttuu aiempaakin vaikeammaksi esimerkiksi alle teini-ikdisille, vaikkapa 7-9-vuotiaille lapsille,
jotka ilman toimintarajoitteitaan tekisivat kuitenkin jo monia asioita ilman vanhempaansa.

Tukiliitto katsoo, ettd lapsuutta kasittelevassa kohdassa on erittdin tarkeda mainita lapsen
osallisuutta tukevien palveluiden lisdksi lyhytaikainen huolenpito sekda myds vammaisen lapsen
asumisen tuen jarjestaminen tarvittaessa kodin ulkopuolella vammaispalvelulain 19 §:n perusteella.
Vammaisen lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeet voivat jo hyvin pienena poiketa samanikaisten
vammattomien lasten tarpeista varsin merkittavasti muissakin kuin esitysluonnoksessa mainitussa
tilanteessa, eli silloin, kun lapsen uni vaatii jatkuvaa valvontaa. Vammainen lapsi voi esimerkiksi
tarvita vaativia hoitotoimenpiteita usein tai jatkuvaa valvontaa toimintarajoitteidensa vuoksi. Kun
lapsen hoidon, huolenpidon ja valvonnan tarpeet muun muassa tallaisin tavoin poikkeavat
samanikdisten vammattomien lasten tarpeista, vanhempien hyvinvoinnin ja jaksamisen
turvaamiseksi tarvitaan usein lyhytaikaista huolenpitoa mahdollisten omaishoidon vapaiden lisaksi.

Jos lapsen tarpeet ovat niin vaativia, ettd kotona asuminen ei vahvoista palveluista huolimattakaan
onnistu, vammaisen lapsen asuminen kodin ulkopuolella tulee jarjestdaa vammaispalvelulain 19 §:n
mukaisena lapsen asumisen tukena, jos lapsella ei ole lastensuojelun sijaishuollon tarvetta. Tama on
syyta mainita 2 §:n muutosten perusteluissa, koska Suomessa on valitettavasti hyvin tyypillista, etta
kodin ulkopuolista asumista tarvitsevat lapset ohjautuvat lastensuojelun puolelle, vaikka tilanteessa
ei olisi kyse lastensuojelullisista tarpeista.

Lisdksi on tarkeaa huomioida lapsen oikeus saada tarvittaessa myds esim. vaativaa moniammatillista
tukea tai valmennusta. Monet hyvinvointialueet ohjaavat yha vahvemmin vaikeastikin vammaisten
lasten perheita sosiaalihuoltolain mukaisiin perhepalveluihin, vaikka niista ei useinkaan 16ydy naiden
perheiden tilanteisiin sopivia ja riittavia palveluita, ja monissa tapauksissa hyvinvointialueet
katsovat, ettd vammaisen lapsen hyvin vaativiinkin tarpeisiin vastaaminen kuuluu tavanomaiseen
vanhemmuuteen.

Nuoruus:

Tukiliitto katsoo, etta nuoruutta eldamanvaiheena kuvaavissa perusteluissa tulee niin ikdan kuvata
henkilokohtaisen avun ja erityisen osallisuuden tuen merkitysta huomattavasti ehdotettua
painokkaammin. Nyt esitysluonnoksessa todetaan, etta ”[t]arvittaessa nuoren osallisuutta ja
sosiaalisia suhteita on tuettava esimerkiksi henkilokohtaisen avun tai erityisen osallisuuden tuen
avulla.”

Tukiliitto katsoo esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklaan ja sitd koskevaan YK:n
vammaisten henkiléiden oikeuksien komitean yleiskommenttiin (CRPD/C/GC/5) viitaten, etta
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nimenomaan henkilékohtainen apu on vammaisille lapsille ja nuorille ehdottoman olennainen
palvelu, joka mahdollistaa heiddan yhdenvertaisen osallistumisensa vapaa-ajan toimintoihin
yhdenvertaisesti vammattomien lasten ja nuorten kanssa (CRPD/C/GC/5, kohta 76). Tata
ndkokulmaa tulee ehdotettua vahvemmin korostaa myos soveltamisalasdannoksen perusteluissa, jos
asiasta annetaan hallituksen esitys.

Nuoruusvaiheessa tarkeitd palveluita tukemaan osaltaan esimerkiksi itsendistymista ovat myds
lyhytaikainen huolenpito, valmennus ja liikkkumisen tuki. Katsomme, ettd my6s nama palvelut on
syyta mainita nuoruutta esityksen perusteluissa kasiteltdessa.

Tuki varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa erityiskysymyksena:

Lapsuutta ja nuoruutta elamanvaiheena koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
varhaiskasvatuksen ja perusopetuslain mukaiset palvelut ovat aina ensisijaisia suhteessa
erityispalveluihin. Tukiliitto katsoo, etta tassa yhteydessa tulisi selkeyden vuoksi todeta, etta
VaKal:ssa ja POL:ssa tarkoitetut palvelut ja tukitoimet kuuluvat vain varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen piiriin, eivatka siten lainkaan vastata vapaa-ajan palvelutarpeisiin.

Tukiliiton lakineuvonnassa seka apu- ja toimintavalineiden yhdenvertaista saatavuutta edistavassa
Malike-toiminnassa kertyneiden kokemusten perusteella esimerkiksi varhaiskasvatukseen
osallistumisen edellyttamien apu- ja toimintavalineiden saaminen on usein hyvin hankalaa, mika
vaarantaa vammaisten lasten oikeuksien toteutumisen varhaiskasvatuksessa. Hankaluudet liittyvat
usein eridviin kasityksiin siita, kuuluuko vastuu kulloinkin kyseessa olevan valineen tai tukitoimen
jarjestamisesta varhaiskasvatuksen jarjestdjalle vai hyvinvointialueelle.

Tukiliitto ehdottaa, ettd saanndskohtaisissa perusteluissa, joissa kuvataan vammaispalveluiden seka
varhaiskasvatuslain ja perusopetuslain rajapintaa, viitataan oikeusasiamiehen ratkaisuun
EOAK/6456/2022, jossa EOA on todennut, ettd ”[k]aupungin sisdinen, sen eri toimi- tai tehtavadalojen
valinen erimielisyys kustannusten jaosta ei saa koskaan johtaa siihen, etta asiakas jaa vaille niita
palveluja, joihin hanelld on ehdoton oikeus. Kaupungin sisdiset epdselvyydet ja mahdolliset
yhteistyovaikeudet eri toimialojen vililla eivat saa johtaa vammaisen tai muun erityista tukea
tarvitsevan lapsen palvelujen jarjestamisessa oikeudenmenetyksiin tai asian kasittelyn viivastyksiin.”
(s.11)

Ratkaisu on ajalta ennen hyvinvointialueuudistusta ja koskee kaupungin eri toimialojen valista
epaselvyyttd, mutta ratkaisussa todettua voi soveltaa myos tilanteeseen, jossa jarjestamisvastuun
epaselvyys on hyvinvointialueen sisdinen tai kunnan ja hyvinvointialueen vélinen. Varhaiskasvatusta
tai perusopetusta koskevien oikeuksien toteutuminen ei saa estya siksi, ettd viranomaisilla on eriavia
ndakemyksia siita, mikd taho mistékin tukitoimesta vastaa. Tama patee myos toisen asteen opinnoissa
tarvittavaan apuun ja tukeen.
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Aikuisuus:

Aikuisuutta elaméanvaiheena koskevissa perusteluissa korostuu ndkokulma, jonka mukaan
aikuisuuteen kuuluu vastuun ottaminen omasta eldmasta seka huolehtiminen omasta itsestaan,
perheestdan, kodistaan ja toimeentulostaan. Perusteluissa todetaan, ettad “[s]illoin, kun vammainen
henkild ei voi vammansa johdosta suoriutua naista tehtavista ja vastuista, vaikka muut aikuiset
siihen yleensa pystyvat, kyseessd on tarve, johon tule vastata vammaispalveluilla.”

Tukiliitto korostaa, ettd myos esimerkiksi vaikeammin kehitysvammaisten ihmisten palvelutarpeisiin
tulee aikuisuudessa vastata vammaispalveluilla, vaikka he eivat tuettunakaan pystyisi suoriutumaan
perusteluluonnoksissa mainituista aikuisuuteen tavanomaisesti kuuluvista tehtavista ja vastuista.

Vanhuus:

Tukiliiton lakineuvontaan tulevien yhteydenottojen perusteella kehitysvamman tai vastaavan syyn
vuoksi tukea tarvitsevat ihmiset ovat riskissa joutua siirretyksi sosiaalihuoltolain mukaisten asumisen
palveluiden piiriin ikdantyessaan, eika ndiden palveluiden piirissa useinkaan ole riittavaa osaamista
esimerkiksi kehitysvammaisuuteen liittyviin palvelutarpeisiin vastaamisesta. On varmistettava, etta
vammaisille henkil6ille tarkoitettuja asumisen palveluja, samoin kuin muita vammaispalveluita,
voidaan vahvistaa silloin, kun ikdantyminen muuttaa henkilon palvelutarvetta, vaikka se pdaosin
aiheutuisi edelleen vammaisuudesta.

Palveluiden pysyvyys tulee sosiaalihuoltolain 38 §:n 3 momentin mukaisesti turvata myos idkkaiden
vammaisten henkildiden palveluissa niin, etteivat idkkdaat vammaiset henkilot joudu esimerkiksi
muuttamaan kodistaan sen vuoksi, ettd heidan palvelutarpeensa kasvavat tai moninaistuvat ian
karttumisen myota. Vammasta aiheutuvat palvelutarpeet eivat katoa minnekaan, vaan voivat
pikemminkin vahvistua, kun esimerkiksi kehitysvammainen henkil6 ikdantyy. Esitysluonnoksen 2.4
§:n mukainen palveluiden jatkuvuuden huomioon ottaminen tuleekin myos linjassa SHL 38.3 §:n
kanssa muuttaa palveluiden jatkuvuuden turvaamiseksi.

Tukiliitto katsoo, ettd iakkaiden vammaisten henkildiden seka eri tavoin idkkdaind vammautuvien
henkildiden palvelutarpeisiin tulee vastata yhdenvertaisesti silloin, kun kyseessa on vammasta
aiheutuva palvelutarve. Elamanvaiherajausta ei tule soveltaa syrjivasti henkilon ian,
toimintarajoitteen tai vammaisuuden taustalla olevan syyn perusteella.

Vanhuutta eldmanvaiheena koskevissa perusteluissa todetaan, ettd “[v]aikka idkkaiden henkildiden
palvelutarve voidaan usein katsoa tavanomaiseksi elaméanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi, sellaisesta
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ei kuitenkaan ole kyse niillda vammaisilla henkil6illa, jotka tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa
tai esimerkiksi vammautuvat tapaturmaisesti korkeassa idssa.” Tukiliitto katsoo, ettd kirjauksessa
tulisi huomioida tapaturmaisesti vammautumisen lisaksi myos muut vammautumisen tavat, jotka
voivat kohdata ihmista korkeassa idssa siten, ettd kyse ei ole tavanomaisesta ikdantymisesta.
Vahintaankin perusteluihin tulisi lisdtd asiasta useampia esimerkkeja.

Perusteluluonnoksissa todetaan, etta “[k]otiin tuotavilla palveluilla ja sosiaalihuoltolain asumista
koskevilla palveluilla voidaan yleensa huolehtia idkkaan henkilon palvelutarpeista taysimaaraisesti.”
Tukiliitto pitaa virketta liian kategorisesti muotoiltuna ja esittaa sen poistamista tai muuttamista.
Vahintaankin virkkeeseen tulisi tehda lisdys, jonka mukaan sosiaalihuoltolain asumista koskevilla
palveluilla voidaan yleensa huolehtia VAMMATTOMAN idkkaan henkilon palvelutarpeista.

3. Turvaako esitys vammaispalveluita aiemmin saaneiden vammaisten henkildiden oikeuden saada
vammaispalveluita myos ikadntyessa?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Myd6s nimenomaan vammasta aiheutuvat palvelutarpeet voivat muuttua tai moninaistua vammaisen
henkilon ikaantyessa. On varmistettava, etta vammainen henkild voi ikadantyessaankin saada
vammaisille henkil6ille tarkoitettuja erityispalveluita niiden myontamisedellytysten tayttyessa, jos
henkil6lla on ko. palveluille tarve, vaikka han ei olisi niitd mahdollisesti aiemmin eldamansa varrella
tarvinnut.

Esitysluonnoksen 2.4 §:33 tulee muuttaa niin, etta siind puhutaan palveluiden jatkuvuuden
huomioon ottamisen sijasta niiden jatkuvuuden turvaamisesta.

Ks. my0ds vastaus kohdassa 2, alaotsikko vanhuus.

4. Taydentadko elamanvaiheita koskeva sddanndsehdotus jo hyviksyttya soveltamisalakokonaisuutta
riittavasti sen turvaamiseksi, etta vammaispalvelulaki sdilyy erityslakina?

Ei
Voit halutessasi perustella vastausta tai lisitd muutosehdotuksen

Soveltamisalan muuttamista koskevan esityksella on tarkoitus saastaa 20 miljoonaa euroa
vammaisten henkildiden palveluista. Tukiliitto katsoo, ettd vammaispalveluista leikkaamalla ei
turvata henkildiden oikeutta saada vammansa vuoksi tarvitsemiaan erityispalveluita —painvastoin.

Soveltamisalasadnndsta edellisen kerran muutettaessa elamanvaiherajaus paadyttiin poistamaan
esityksesta valiokuntakasittelyssa. Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, tdssa yhteydessa
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta painotti, ettd soveltamisalasddnnoksen ja
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elamanvaiherajauksen sisdltdneen momentin poistamisen vaikutukset selvidvat vasta lain
toimeenpanossa, ja piti siksi tarkedna, etta lain soveltamista ja sen vaikutuksia seurataan.

Uusi vammaispalvelulaki on ollut voimassa vasta muutaman kuukauden, ja siirtymaaika vanhan
vammaispalvelulainsaadannon mukaisista palveluista kokonaan uuden vammaispalvelulain
soveltamiseen on paasaantoisesti kolme vuotta. Voimassa olevan soveltamisalasadannoksen
vaikutuksia ei siten ole viela edes voitu seurata niin, etta minkaanlaiseen tietoon perustuen voitaisiin
vaittaa, etta soveltamisalan tdamanhetkinen muotoilu ei turvaa vammaispalvelulain sadilymista
erityislakina.

Tukiliitto vastustaa soveltamisalasdannoksen muuttamista ja kaikenlaisia muitakin muutoksia ja
heikennyksia uuteen vammaispalvelulakiin. Soveltamisalasdadannoksen rajaamista tai mita tahansa
muutakaan sisallollistd muutosta uuteen vammaispalvelulakiin tulisi Tukiliiton ndkemyksen mukaan
harkita vasta siina tilanteessa, jossa uuden lain soveltamista olisi systemaattisesti seurattu ja
esimerkiksi soveltamisalasaannoksen vaikutuksista saatu tietoa, jotka viittaisivat jonkinlaisiin
ongelmiin sdantelyssa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen kannalta.

Se, etta soveltamisalasddannosta ehdotetaan tiukennettavaksi ilman, etta tama ratkaisu perustuisi
tietoon / tosiasiallisiin havaintoihin siita, etta nykyinen muotoilu vaarantaisi lain sdilymisen
erityislakina, viestii, ettd kyseessa on heikennys vammaisten henkildiden oikeuksiin ja palveluihin
nimenomaan saastosyista. Tata ei voida pitdd muun muassa YK:n vammaisyleissopimuksen
velvoitteiden nakokulmasta hyvaksyttavana.

Silla perusteella, millaisia vammaispalvelulain soveltamisohjeita eri hyvinvointialueet ovat laatineet
tai laatimassa ja millaisia kokemuksia lain soveltamisesta Tukiliittoon ja muihin vammaisjarjestoéihin
on kantautunut, uuden lain piiriin ja vammaispalveluihin pdasy on jo nyt tyypillisesti todella vaikeaa
jopa niille vammaisille ihmisille, jotka ovat saaneet aiemman vammaispalvelulain ja/tai
kehitysvammalain mukaisia palveluita — saati niille ikdihmisille, joita ikavaiherajauksella erityisesti
pyritdan sulkemaan vammaispalveluiden ulkopuolelle. Tarve sdataa ikdvaiherajaus vaikuttaa
perustuvan vaaraan tilannekuvaan.

5. Mita muuta haluat sanoa esityksesta?

Mikali esitys etenee, Tukiliitto pitaa sddannoksen selkeyden kannalta hyvana ratkaisuna, etta
vammaisen henkilon maaritelma on erotettu omaksi momentikseen (ehdotetun 2 §:n 2 momentti).

Valmisteltaessa lainsaddantoa, joka tiukentaa vammaispalvelulain soveltamisenkriteereja ja siten
vaikeuttaa yha useamman vammaisen henkilon padsya vammaispalveluihin, tulee arvioida ja
huomioida myos ne yhteisvaikutukset, joita talla heikennykselld yhdessad aiempien palveluihin ja
etuuksiin kohdistuneiden sdastdjen ja leikkausten kanssa olisi tyypillisesti haavoittuvassa asemassa
olevien vammaisten ihmisten asemaan ja heididn oikeuksiensa toteutumiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion viime vuonna tekemassa yhteisvaikutusten arvioinnissa
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(https://stm.fi/documents/1271139/198978037/FINAL_Yhteisvaikutukset+eri+ihmisryhmien+perus-
+ja+ihmisoikeuksien+toteutumiseen.pdf/b7cb50b9-37ce-9dac-a097-
64a88be42075/FINAL_Yhteisvaikutukset+eri+ihmisryhmien+perus-
+ja+ihmisoikeuksien+toteutumiseen.pdf?t=1727092559052) on todettu, ettd jo aiemmilla
sosiaaliturvaan ja sote-palveluihin kohdistuneilla heikennyksilla on ollut merkittavia vaikutuksia
moniin — joskaan ei kaikkiin — vammaisiin henkil6ihin, silld he tarvitsevat vammansa vuoksi
tyypillisesti muuta vdestdd enemman niin palveluita kuin etuuksiakin. On kohtuutonta, ett3 jo
tehtyjen heikennysten paille vaikeutetaan vammaispalveluihin padsya entisestaan siita huolimatta,
ettd eldmanvaiherajauksen saatamiselle ei mm. hyvinvointialueiden tiukentuneet
soveltamiskaytannét huomioiden ole sellaista tarvetta, jolla muutoksen tekemista on alun perin
perusteltu.

Tukiliitto katsoo, ettei uutta vammaispalvelulakia tule lainkaan avata, kun saatavilla ei ole todellista
lain soveltamiseen perustuvaa seurantatietoa, jonka pohjalta esim. soveltamisalaa koskevien
muutosten voitaisiin todeta olevan tarpeen. Pelkdstdan sadstojen vuoksi lakia ei ole hyvaksyttavaa
avata, silla vammaisten ihmisten etuuksista ja palveluista on jo saastetty kohtuuttomasti. Missaan
tapauksessa lakia ei tule avata myoskaan palvelupykalien osalta. Tama olisi perusteluluonnoksissa
todetuin tavoin riskialtis ja epdoikeudenmukainen ratkaisu seka vammaisten henkildiden etta
hyvinvointialueiden kannalta.

Kokko Saara
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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