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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle kansanelakelain,
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain sekd erdiden muiden etuuslakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pyydamme ystavillisesti ottamaan kantaa ehdotuksiin seka tarvittaessa tuomaan esiin myos perustelut
nakemyksillenne.

Voitte halutessanne tuoda esiin myos sellaista keskeista tietoa, joka nakemyksenne mukaan vaikuttaa
esityksen vaikutusten arviointiin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua tadsta esityksesta. Olisimme tosin
toivoneet vahan pidempaa lausuntoaikaa nain kesdaikana, jolloin esimerkiksi meilla
kansalaisjarjestona olisi ollut paremmat mahdollisuudet valmistella lausunto muun muassa
jasenistdéamme asiaan osallistaen. Esitys vaikuttaa kuitenkin hyvin merkittavasti kaytannossa kaikkiin
kohderyhmiemme (kehitysvammaiset ja vastaavan syyn, kuten autismin, vuoksi tukea tarvitsevat
ihmiset) 16-17-vuotiaisiin nuoriin seka myds heidan perheisiinsa.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetaan yhtenaistettavan tiettyjen etuuksien, kuten kansan- ja
takuueldkkeen seka nuoren kuntoutusrahan, alaikdraja vastaamaan oppivelvollisuusikaa
oppivelvollisuuden laajennuttua muutama vuosi sitten jatkumaan padsaantodisesti 18 ikdvuoteen
saakka. Keskitymme lausunnossamme kommentoimaan esitysta erityisesti elakkeen ja nuoren
kuntoutusrahan ikdrajojen noston osalta, koska kohderyhmiemme nuoret lahes poikkeuksetta
nykyisin alkavat 16 vuotta tdytettydaan saada joko nuoren kuntoutusrahaa tai
tyokyvyttomyyselaketta.
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Esitysluonnoksen taustalla on selkedsti vahvimmin tavoitteena saavuttaa sddst6ja sen perustuessa
hallituksen kehysriihessa huhtikuun lopussa tehtyihin paatoksiin, mutta ehdotettuja muutoksia
perustellaan sddstéjen saamisen ja oppivelvollisuuden laajentumisen lisaksi myés mm.
sosiaaliturvajarjestelman selkeyttamiselld, yhdenvertaisuudella seka alaikdisen nuoren vanhempien
elatusvelvollisuudella. Naistda ymmarramme tassa taloustilanteessa sindansa saastotavoitteen, mutta
pidamme myo6s ihmisoikeusnakdkulmasta hyvin ongelmallisena sdastojen hakemista nain isossa
mittakaavassa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien nuorten etuuksista. Perusteltua on sinansa
myo6s pyrkimys selkeyttda sosiaaliturvajarjestelmaa, mutta se ei saa eika sen tarvitse tapahtua
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentda jo valmiiksi erittdin haavoittuvassa asemassa olevien nuorten
tilannetta ja heidan oikeuksiensa toteutumista.

Kuten esityksestakin ilmenee, nuoren kuntoutusrahan maksamisessa sen saamisen melko tiukkojen
edellytysten toteutuessa on kyse esimerkiksi vamman johdosta muita nuoria merkittavasti
heikommassa asemassa olevien nuorten positiivisesta erityiskohtelusta, jonka tavoitteena on
nimenomaan edistda heidan tosiasiallista yhdenvertaisuuttaan. Yhdenvertaisuus ei ndhddksemme
ole missdaan mielessa vakuuttava perustelu sille, miksei kuntoutusrahaa pitaisi enda maksaa naille
nuorille alle 18-vuotiaana, vaan tosiasiallinen yhdenvertaisuus nimenomaan edellyttaa, ettei taman
etuuden, eikd yhdenvertaisuuden nakokulmasta talloin myoskaan kansan- ja takuueldkkeiden,
alaikdrajaa nosteta. Nuoren kuntoutusrahaa saaville kohderyhmiemme nuorille (joita on suuri
valtaosa heistd; vain pieni osa siirtyy enaa nykyisin suoraan eldkkeelle 16-vuotiaana) tdma etuus on
erittdin tarkeda mahdollistamaan opiskelua ja ammatillista kuntoutumista, vaikka vamma tekee
opiskelusta heille monelta kannalta haastavampaa kuin se muille nuorille on.

Kohderyhmiemme kehitysvammaiset ja myods esimerkiksi autistiset nuoret opiskelevat toisella
asteella useimmiten vaativalla erityisella tuella, mutta jotkut heista parjaavat
erityisammattioppilaitosten sijasta tavallisissa oppilaitoksissa saaden sielld yleensa erityista tukea.
Kuten esityksessdkin todetaan, naita vaativamman tuen opiskeluvaihtoehtoja on monin paikoin
Suomessa liian vahan tarpeisiin ndhden, minka vuoksi opiskeluiden aloittaminen saattaa vaatia
merkittavia kustannuksia aiheuttavaa muuttamista kotoa ainakin arkiviikoiksi esimerkiksi
oppilaitoksen asuntolaan.

Vaikka sopiva opiskelupaikka |6ytyisi niin |aheltd, ettei opiskelu vaatisi majoittumista
opiskelupaikkakunnalla, nuoren kuntoutusraha on silti kohderyhmiemme nuorille erittdin
tarpeellinen ja toimiva etuus motivoimaan heitd merkittavista haasteistaan huolimatta suorittamaan
opintoja ja saamaan toisen asteen tutkinnon.

Kohderyhmiemme nuorilla ei myoskaan yleensa ole vammattomista ikdtovereistaan poiketen
mahdollisuutta ansaita esimerkiksi kesatyolla tai opiskelun ohella tyoskentelemalla mitdan
lisdansioita. Myoskaan esimerkiksi lapsilisan maksamista ei ole tarkoitus tdssa yhteydessa jatkaa sen
jalkeen, kun nuori tayttaa 17 vuotta, eli nuoren kuntoutusrahan tai elakkeen menetysta korvaamaan
ndama nuoret eivat voisi saada kuin korkeintaan joissain tilanteissa pientd opintotukea. Opintolainan
ottaminen ei kehitysvammaiselle tai vastaavan syyn vuoksi tukea tarvitsevalle nuorelle ole
normaalisti perusteltua, koska sen takaisinmaksuun ei yleensa ole kykya eikd mahdollisuuksia edes
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silloin, vaikka jonkunlainen tyéelamaan osallistuminen onnistuisi. Ja vaikka esimerkiksi TELMA-
opiskelijat jadvat lahes aina tyoelaman ulkopuolelle, mahdollisuus kouluttautua toisella asteella
vhdenvertaisesti muiden nuorten kanssa on heille kuitenkin erittdin tarkea, silla se edistda heidan
osallisuuttaan ja parantaa mahdollisuuksia elda (tarpeiden mukaisesti tuettuna) itsendista elamaa.
Heikko rahatilanne esityksessakin tunnistetuin tavoin heikentaa naiden nuorten mahdollisuuksia
osallisuuteen ja itsendistymiseen yhdenvertaisesti muiden nuorten kanssa, mutta tata —
ihmisoikeusvelvoitteidemme valossa nahdaksemme ongelmallisesti — pideta esteena poistaa
kaikkien 16-17-vuotiaiden nuorten mahdollisuus saada ndita etuuksia.

Nuoren kuntoutusrahan ikdrajan noston negatiivisia vaikutuksia sen saajiin lisaa merkittavasti myos
se, ettd erityista tukea tarvitsevien nuorten perheilla on tyypillisesti enemman toimeentulon
haasteita kuin muiden samanikaisten nuorten perheilld. Vanhemmat tai ainakin toinen heista joutuu
usein jopa luopumaan tydurastaan vammaisen tai pitkdaikaissairaan nuoren huolenpidon vuoksi, tai
vahintdan se heikentdd vanhemman/vanhempien mahdollisuuksia edeta tyouralla ja parantaa
toimeentuloaan. Kaikissa naissa perheissa ei tiukoista (ja viime vuosina yleensa vield entisestdan
tiukentuneista) omaishoidon tuen myontamiskriteereista johtuen saada edes omaishoidon tukea
tydansioiden vajausta paikkaamaan, ja vaikka tukea saisi, sen maara ei tule lahellekdan palkkatyosta
saatavia ansioita. Lisaksi erot ovat erityislapsiperheissa muita perheita yleisempia (ks. esim. artikkeli
Heikki Hiilamo ja Elina Ahola (2016): Onko vammaisen lapsen syntyma eroriski? 16ytyy teoksesta
Laulu 573 566 perheestd, Lapsiperheet ja perhepolitiikka 2000 luvulla, toim. Anita Haataja, llpo Airio,
Miia Saarikallio-Torp ja Maria Valaste, s. 308-321). Erojen yleisyys myos osaltaan heikentaa naiden
perheiden ja nuorten taloudellisia tilanteita ja tekee vanhempien elatusvastuun korostumisesta
ndiden nuorten osalta erityisen ongelmallista.

Esityksessa kylla tunnistetaan vanhempien elatusvastuun korostumisen sisaltavan riskeja erityista
tukea tarvitsevien nuoren oman osallisuuden ja toimijuuden seka itsendistymisen nakokulmasta,
mutta vaikka esimerkiksi Suomea sitovat YK:n vammaissopimus ja lapsen oikeuksien sopimus
edellyttavat lapsen edun ensisijaisuuden huomiointia kaikissa lapsia koskevissa toimissa, naille
tunnistetuille riskeille ei esityksessa kuitenkaan anneta kaytanndssa mitaan merkitysta. Lisaksi
esityksessa nostetaan esiin nuoren kuntoutusrahan kadyttoon liittyvia ongelmia, jotka kuitenkin
lienevat kdaytannossa hyvin harvinaisia, koska esimerkiksi laajassa lakineuvontatoiminnassamme tai
keskusteluissamme perheiden kanssa niitd ei ole noussut esiin. Joitain hyvin harvinaisia
ongelmatilanteita ei ndhddaksemme tulekaan kdyttaa miltdan osin perusteena sille, etta tama
kohderyhmiemme nuorille hyvin tarpeellinen etuus poistettaisiin heilta kaikilta. Todettakoon tadssa
vhteydessa, ettd myoskadn hallitus ei vield viime syksyna pitdanyt tata tai muitakaan kuntoutusrahan
poistolle nyt esitettyja perusteluita sellaisina, ettad niiden johdosta etuus pitaisi kokonaan lakkauttaa
alle 18-vuotiailta, vaan silloin pidettiin riittdvana nuoren kuntoutusrahan vahimmaismaaran (varsin
merkittavaa) alentamista. Tastd etuudesta on siis jo sdastetty reilusti, joten tamakin puoltaa sita,
ettd uusia sdastoja pitdisi etsia muualta.

Esityksessa ei huomioida riittavasti myoskaan sitd, miten nuoren kuntoutusrahan alaikdrajan nosto
hyvin todenndkoisesti lisaa 16-17-vuotiaiden toisen asteen opinnoista luopumista ja syrjaytymists,
kun opintoihin (erityisesti kauempana kotoa) tarvittava ja niihin motivoiva taloudellinen tuki loppuu.
Kun samalla oppivelvollisuuden laajentumisen myota 18 vuotta tayttaneiden erityista tai vaativaa
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erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden pddsy toisen asteen opintoihin on vaikeutunut, ja voi
vaikeutua aikuisten ammatillisiin pintoihin suunniteltujen merkittavien leikkausten vuoksi jatkossa
entisestdan, tama tarkoittaa sitd, etta selvasti aiempaa useammat tukea tarvitsevat nuoret jadvat
kokonaan vaille toisen asteen koulutusta. Tama ei ole mistaan nakékulmasta toivottava
kehityssuunta, ja kun vaille koulutusta jaamisesta ja syrjaytymisesta seuraa tyypillisesti tarpeita
raskaammille ja kalliimmille palveluille, voi nahdaksemme perustellusti kyseenalaista, kuinka paljon
todellisia sadstoja talla alaikarajan nostamisella pidemmalla aikavalilla edes saadaan, tai saadaanko
niita ylipaansa lainkaan, vai ylittavatké muualla palvelujarjestelmassa syntyvat kustannukset lopulta
nama saastot.

Myo6s mahdollisuus paasta tyokyvyttomyyseldkkeelle alle 18-vuotiaana tarvitaan jatkossakin, jos
kaikkein vaikeimmin vammaisilla nuorilla ei edelleenkdan katsottaisi olevan ammatillisen
kuntoutumisen mahdollisuuksia nuoren kuntoutusrahan saamisen edellyttamalla tavalla, jotta he
eivat jaa toimeentulon ndakdkulmasta heikompaan asemaan kuin nuoren kuntoutusrahalla
opiskelevat nuoret. Lahtokohta pitdisi nahdaksemme silti olla se, ettd nuoren kuntoutusraha
myonnettaisiin aina ennen tyokyvyttomyyseldketta, eika kukaan jaisi suoraan peruskoulusta
elakkeelle.

Elakkeelld olevia vaikeimmin vammaisia alaikaisia nuoria asuu myds kodin ulkopuolella esimerkiksi
sen vuoksi, ettd perhe ei ole saanut riittavan vahvoja palveluita nuoren kotona asumisen tueksi.
IIman eldketta heidan toimeentulonsa on hyvin niukkaa ja riippuu taysin vanhemmista, joiden
elatuskyky tyypillisesti on heikentynyt heidan huolehtiessaan vaativaa tukea tarvitsevasta
nuorestaan. Toisin kuin esityksessa useassa kohdin todetaan, vammaislainsaadannon nojalla kodin
ulkopuolella asuvalle nuorelle ei mydskaan asiakasmaksulainsadadannossa velvoiteta jattamaan
mitadn tiettya kuukausittaista minimikdyttévaraa omaan kayttoon (pl. laitoshoito
kehitysvammalaitoksissa, mutta uusia varsinkaan alaikaisten lasten tai nuorten pitkaaikaisia
laitossijoituksia ei ole enda pitkdan aikaan tullut myos ihmisoikeusvelvoitteemme huomioiden tehds,
vaikka niitd kdytannossa kasittddksemme edelleen joskus tapahtuu).

Esityksen toteutuessa monet nuoret ja perheet jaisivat todella tukalaan taloudelliseen tilanteeseen,
minka johdosta myds toimeentulotukimenot nousisivat todennakdisesti huomattavasti enemman
kuin esityksessa arvioidaan — jos nama kuormittavassa tilanteessa elavat ihmiset vain jaksavat sita
hakea.

Kaiken kaikkiaan kyseenalaistamme vahvasti ndiden isojen leikkausten kohdistumisen jalleen kerran
yhteiskunnassamme kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin vammaisiin ja pitkaaikaissairaisiin
nuoriin, joihin ovat kohtuuttomasti osuneet jo useat aiemmat leikkaukset ja sddstét. He muun
muassa kayttavat usein monia sosiaali- ja terveyspalveluita, joihin on jo kohdistunut ja kohdistuu
jatkossakin leikkauksia ja sddstoja, ja myos nuoren kuntoutusrahan vahimmaismaaraa alennettiin siis
jo tdman vuoden alusta lukien merkittavasti. Esimerkiksi Euroopan sosiaalisen peruskirjan
valvontakdytdnndssa on painotettu, etta taloustilanteen ndkdkulmasta sinansa hyvaksyttavissakin
olevat heikennykset perusoikeuksiin tulee kohdistaa muihin kuin yhteiskunnan vah&dosaisimpiin.
Tassa kohdassa tdman edellytyksen ei ndhddksemme mitenkaan voida katsoa toteutuvan, kun
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esimerkiksi laajasti yhteiskunnallisessa keskustelussa tunnistetaan viela monia muita vahemman
haitallisia sadsto- ja leikkauskohteita. Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten seka lapsi- ja
vammaisvaikutusten arviointi esityksessa ei nahdaksemme ole riittdvaa eika johtopaatosten osalta
perusteltua silta osin kuin siind arvioidaan perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta esityksen kohteina
olevien nuorten oikeuksien merkittavaa heikentamista. Tukiliitto katsoo, ettei esitys ole
hyvaksyttavissa, vaan se vaatii ehdottomasti uudelleenarviointia haavoittuvimmassa asemassa
olevien nuorten oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta.

Salisma Tanja
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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