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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdaynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Kehitysvammaisten Tukiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua tasta esityksesta. Tuen uudistus on
Tukiliiton ndkemyksen mukaan tarpeellinen, koska riittavan tuen toteutumisessa yhdenvertaisesti
kaikille sita tarvitseville oppilaille on varsin paljon haasteita. Esityksen tavoitteet tuen
selkiyttdmisesta ja tuen toteuttamisen varmistamisesta ovat siten periaatteessa kannatettavia.
Olemme kuitenkin hyvin huolissamme siita, ettei esitetyilld muutoksilla padstaan tavoitteisiin, vaan
otettaisiin monelta osin merkittavia askelia taaksepain seka nykylainsdaadantoon ettd kdaytantoihin
verrattuna. Huolta vahvistaa se, ettd uudistuksen toteutukseen ei tarpeista huolimatta ole
varauduttu osoittamaan lisarahoitusta.

Esityksen tavoitteetkaan eivat ole kaikilta osin ongelmattomia. Vaikka ylimaardisen hallinnollisen
taakan keventamisen tavoittelu on sindnsa perusteltua, on varmistettava, ettei sen kustannuksella
heikenneta oppilaiden oikeusturvaa, eika luovuta tuen toteuttamiseksi tarpeellisesta suunnittelusta,
paatoksenteosta ja kirjaamisesta. Lapsen oikeuksia koskevan lainsddadannon kehittamisen
lahtokohtana tulee ensisijaisesti huomioida lapsen etu YK:n vammaisyleissopimuksen (7.2 artikla) ja
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (3.1 artikla) mukaisesti.

Nykyjarjestelmassa tehostettua tukea saavien oppilaiden tuesta ei tehda hallintopaatosta, joten
niiltd osin kuin ndiden oppilaiden saamasta tuesta tehtaisiin jatkossa hallintopaatos
oppilaskohtaisista tukitoimista, oppilaiden oikeusturva vahvistuisi. Toisaalta mikali kynnys saada
oppilaskohtaisia tukitoimia nousisi jatkossa liian korkeaksi, oppilaiden oikeusturva voi helposti
heikentya merkittavasti. Tukiliitto katsoo, etta oppilaiskohtaisiin tukitoimiin paasyn kynnys voisi
esitysluonnoksen mukaisen saantelyn seurauksena nousta kohtuuttomasti esimerkiksi sen vuoksi,
ettd ennakoivia tukitoimia korostetaan hyvin voimakkaasti. Tukiliitto pitda mahdollisena, etta
ehdotetut mitoitussaanndkset voivat niin ikdan vaikeuttaa oppilaskohtaiselle tuelle siirtymista,
mikali ryhmat ovat tukea saavien oppilaiden osalta taynnad, eika uusia haluta perustaa. Nadihin
seikkoihin tulee oikeusturvan ja tuen toteutumisen varmistamiseksi esityksen jatkovalmistelussa
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kiinnittaa erityista huomiota, jotta kaikki oppilaskohtaista tukea tarvitsevat oppilaat varmasti
jatkossa pdasevat sen piiriin.

Esityksen mukainen saantely ei kaikilta osin selkeytd nykyisen oppimisen ja koulunkdynnin tuen
jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvid haasteita ja epaselvyyksia, joten tarkennuksia tarvitaan
moneen esitettyyn pykalaan perusteluineen. Lisdksi on tarkeda nykyisin tavoin saataa
nimenomaisesti siita, ettd tukea tulee saada heti tuen tarpeen ilmetessa.

Lapsen yksilollisten tarpeiden ja edun huomiointi ei voi riittavasti toteutua silloin, jos sadntely
muuttuu lilan kaavamaiseksi, mika tdman esityksen toteutuessa on monilta osin uhkana, jos
esimerkiksi oppiaineiden oppimaaria voitaisiin jatkossa yksilollistda vain oppilaan opiskellessa
pienryhmassa tai erityisluokassa, tai jos koulun aloitusta ei voisi enda tapauskohtaisesti mydhentaa
vuodella.

Jotkut esitetyista ratkaisuista eivat ole myoskaan linjassa esim. Suomea sitova YK:n
vammaissopimuksen koulutusjarjestelmaltamme edellyttdman inkluusion kanssa. Pienryhmia ja
erityisluokkia kylla tarvitaan, mutta silloin kun oppilas pystyy mahdollisesti vahvoistakin tuen
tarpeistaan huolimatta riittavilla oppilaskohtaisilla tukitoimilla opiskelemaan yleisopetuksen
ryhmassa, pelkka yksilollistamisen tarve ei saa johtaa siihen, ettd hanen tdytyisi aina vaihtaa
pienryhmaan tai erityisluokkaan. Ylipaansa esityksessa korostuu vahvemman tuen antaminen
muuten kuin yleisopetuksen ryhmassa, vaikka myos yleisopetuksen ryhmassa tulee olla oikeus saada
tarpeiden mukaiset oppilaskohtaiset tukitoimet. Esityksessa ei lisaksi huomioida erityisopetukseen
panostamisesta huolimatta tarpeeksi yhteisopettajuuden mahdollisuuksia yleisopetuksen ryhmissa
vahvempaa tukea tarvitsevien oppilaiden maaran kovin tiukan rajaamisen sijasta, eikd pienryhmdssa
tai erityisluokassa opiskelevan oppilaan joustavaa integrointia (aina riittavalla tuella)
yleisopetukseen niissa aineissa, joissa se on hanen etunsa mukaista. My0ds esitetyn saantelyn
soveltuminen esiopetukseen ei ole esimerkiksi esityksen sanamuodot huomioiden ongelmatonta ja
vaatii siten huomiota jatkovalmistelussa.

Opetuksen jarjestdjalle maksuttoman sairaalakoulun konsultaation turvaaminen on kannatettavaa,
mutta jotta varmistetaan konsultaatiopalveluiden riittdvyys ja osaaminen suhteessa niiden
tarpeeseen, Valteri-koulujen konsultaatiot tulee yhta lailla sdatda opetuksen jarjestéjalle
maksuttomiksi. Sairaalakouluilla ei yksindan ole riittdvaa osaamista (esim. vammaspesifia
erityisosaamista, kuten autismiosaamista) eika resursseja vastata kaikkiin vaativiin tuen tilanteisiin
liittyviin konsultaatiotarpeisiin. Jo nykyiselladan Kehitysvammaisten Tukiliiton lakineuvonnassa
nousee esiin se, ettd kunnat eivat useinkaan suostu ostamaan Valteri-konsultaatiota, vaikka sille olisi
selva tarve ja vaikka konsultaation kustannus koululle on Tukiliiton kdsityksen mukaan varsin
kohtuullinen. Tilanne ei voi jatkua tallaisena, kun halutaan varmistaa riittavan tuen toteutuminen
kaikille sita tarvitseville oppilaille ja my6s aktiivisesti puuttua esimerkiksi kouluakdymattémyyteen,
joka on yha yleisempaa ja joka uhkaa vakavasti lapsen oikeutta oppia seka hyvinvointia
laajemminkin.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?
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Nykyisessa jarjestelmassa ongelmallista on ollut muun muassa tuen eri tasoilla siirtyminen,
esimerkiksi se, milla kriteereilla tulisi siirtya tehostetusta tuesta erityiseen tukeen ja millaisia
sisall6llisia eroja tukitoimilla eri tuen tasoilla on. Esityksen mukainen sadntely ei valttamatta
helpottaisi tai selkeyttaisi tata tilannetta, vaan ongelmat varsin todennakaoisesti jatkuisivat nykyisen
kaltaisina, ainoastaan eri kasittein kuvattuina.

Tuen "tasojen” nimedminen uudelleen ja niiden maaran laskeminen kolmesta kahteen tarkoittaa
irtautumista tuen jatkumosta varhaiskasvatuksesta perusopetukseen ja toiselle asteelle saakka. Tuen
jatkuvuus on kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien lasten ja nuorten osalta hyvin
tarpeellista, silla erilaiset nivelvaiheet ovat heille tyypillisesti vaikeita.

Katsomme siksi, etta nykyista kolmiportaista/-tasoista mallia olisi parempi lahted korjaamaan
hyodyntden esim. Qikeus oppia -ohjelman loppuraportissa (OKM 2022:44) esitettya niin, etta
varmistetaan paremmin tuen yhdenvertaista saantia ja jatkuvuutta nyt ehdotettavien varsin
radikaalien muutosten sijasta. Nykyisilla resursseilla toimittaessa tuen uudistaminen on joka
tapauksessa erittdin haastavaa.

Pidennetyn oppivelvollisuuden tilalle esitetty 20 i §:n mukainen perusopetuksen jarjestaminen
oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite, on muun muassa YK:n
vammaissopimusta ldpileikkaavan inkluusioperiaatteen nakdkulmasta kasitteena ongelmallinen.
Sindnsa on tarpeen ja perusteltua jollain tavalla maaritella se vaativinta tukea tarvitsevien oppilaiden
opetus, joka vaatii lisarahoituksen ja tiukimmin saannellyt ryhmakoot. Pykalan otsikko ei kuitenkaan
voi olla esitetylld tavalla harhaanjohtava ja jopa syrjiva siten, etta se ohjaisi ajattelemaan kaikkien
vammaisten tai sairaiden oppilaiden tarvitsevan automaattisesti vahvinta tukea. Sdanndksen otsikon
tulisi Iahtea pykalan tosiasiallisesta sisallosta ja tarkoituksesta. Yksi vaihtoehto voisi olla nimetd 20 §
otsikolla “Varhennettu oppivelvollisuus ja vastaavat tuen tarpeet” ja erottaa siitda omaksi
pykaldakseen nyt 2-3 momenteissa kasiteltdava toiminta-alueittain annettava opetus.

Esityksessd ei huomioida tarpeeksi vahvasti sitd, ettd usein myds vahvemman tuen tarve perustuu
oppimisen tuen tarpeiden sijasta koulunkdynnin tuen tarpeisiin, joihin oppilaalla tulee yhta lailla olla
oikeus saada tarvitsemansa riittavan vahva tuki. Kouluakdymattomyyden yleistyessa tama asia vaatii
ehdottomasti nykyistd enemman huomiota myos lainsdadannodssa. Esitys ei valitettavasti tuo
selvyyttd myoskadn oppilaan terveydentilan vaatimaan koulupaivien tai -viikkojen lyhentamiseen,
joka nykyaan on ongelmallisen yleistasoisen ja hyvin kirjavasti sovelletun erityisten
opetusjarjestelyjen sddntelyn varassa. Tilanteen voidaan ajatella olevan entista epdselvempi, mikali
saadettaisiin ehdotetusti vain tilapaisesta (max. 4 kk) oppiaineen oppimaaran suorittamisesta
vapauttamisesta, jonka aikana oppilaalle on jarjestettdava muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.

Myds laajemman koulupadivien tai -viikkojen lyhentamisen taytyy sen ollessa terveydellisista syista
oppilaalle tarpeen olla mahdollista jatkossakin sen sijaan, etta oppilas jaisi ndissa tilanteissa
esimerkiksi vain kokonaan sairauslomalle koulusta, mika altistaa vahvasti kouluakdymattomyydelle.
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Olennaista on, etta koulupaivia tai -viikkoja lyhennetdan vain sen verran kuin oppilaan tosiasiallinen
terveydentila vaatii, eika lyhentamista tehda esimerkiksi tuen jarjestamisen haasteiden vuoksi. Tasta
pitda saataa tarkemmin laissa (lahtokohtaisesti 20 h §:ssd), eika se saa jaada esimerkiksi erittain
epaselvan ehdotetun 18.3 §:n varaan. Vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen tarve ei myoskdan
varmasti ole vahenemass3, ja siitakin tulee ndhdaksemme sdatda tarkemmin (mutta riittavan
joustavasti) pykalatasolla sen sijaan, etta siita on esityksessa talla hetkelld yksi melko yleisluontoinen
kappale 20 h §:n perusteluissa.

Lisaksi jatkossakin tulee olla mahdollista vapauttaa oppilas kokonaan jonkun aineen opiskelusta
silloin, kun hdan muuten kuin tilapaisesti on kaikista tukitoimista huolimatta kykenematén
opiskelemaan sitd, ja tastakin tulee saataa nimenomaisesti 20 h §:ssd, eika jattaa sita esimerkiksi
epamadraisen 18.3 §:n saanndksen varaan. Esimerkiksi kehitysvammaisilla oppilailla voi olla tarve
luopua toisen vieraan kielen opetuksesta ilman, etta oppilaan tasta syysta tulisi alkaa opiskella vain
toiminta-alueittain.

Esityksessa tulee lisdksi tehda selvaksi se, ettd oppilaan tarvitsemat tukitoimet tai hanelle tehdyt
kohtuulliset mukautukset eivat vaikuta oppilaan arviointiin, kun oppiaineen oppimaaraa ei ole
yksilollistetty. Talla hetkella kdsityksemme mukaan kdytdannot ovat talta osin varsin vaihtelevia, mika
on ongelmallista oppilaiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan nakékulmasta.

Tukiliitto pitaa myonteisena, etta esitysluonnoksessa (esim. s. 91) tarkastellaan inkluusion kasitetta
viitaten YK:n vammaisyleissopimukseen, eritoten 24 artiklaan ja sen yleiskommenttiin nro 4, jossa
tarkastellaan oikeutta inklusiiviseen koulutukseen. Esitysluonnoksen sisalto itsessaan on kuitenkin
monilta osin ristiriidassa inkluusion kasitteen kanssa. Esitysluonnos ei mydskaan sisalla analyysia
siitd, millaisia vaikutuksia esitetylla sadntelylla on inkluusion toteutumisen kannalta ja milta osin
saantely on / ei ole inkluusioperiaatteen mukaista.

Edelld mainitussa yleiskommentissa nro 4 YK:n vammaisoikeuskomitea toteaa muun muassa, ettd
oikeus inklusiiviseen koulutukseen edellyttda kulttuurin, politiikan ja kdytantdjen muuttamista
kaikissa virallisissa ja epavirallisissa oppimisen ymparistoissa, jotta ne voivat mukautua yksittaisten
oppilaiden erilaisiin tarpeisiin ja identiteetteihin (CRPD/C/CG/4, kohta 9, ks. myos kohta 12 c).
Esitysluonnoksen mukaisen sdantelyn joustamattomuus on taman komitean nakemyksen valossa
monin paikoin ongelmallista. Esimerkiksi ehdotetun lainsdddannon 20 h §:n 3 mom. mukainen
oppimdaaran rajaaminen voitaisiin jatkossa tehda vain sellaiselle oppilaalle, joka saa
oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan antamaa opetusta pienryhmadssa tai
erityisluokanopettajan antamaa opetusta erityisluokassa.

Jotta oikeus inklusiiviseen koulutukseen voisi toteutua, tukijdrjestelmaa koskevan sadantelyn tulisi
olla joustavaa siten, ettd esimerkiksi oppiaineen / oppiaineiden yksil6llistdminen olisi mahdollista
my0s yleisopetuksen ryhmassa opiskelevalle oppijalle, jos tallainen ratkaisu on hdanen yksil6llisten
tarpeidensa ja etunsa mukainen. Sitd, etta oppiaineiden yksil6llistamista tarvitseva lapsi ei voisi

Lausuntopalvelu. fi 4/9



missaan tilanteessa opiskella yleisopetuksen ryhmadssa, voitaisiin perustellusti pitaa YK:n
vammaissopimuksen kieltamana segregaationa, joka YK:n vammaisoikeuskomitean mukaan
tarkoittaa sitd, ettd vammaisten oppilaiden koulutus jarjestetdan erilldaan vammattomista oppilaista,
ymparistoissa, jotka on suunniteltu tai joita kdytetdadn vastaamaan tietysta tai tietyista
toimintarajoitteista kumpuaviin tarpeisiin CRPD/C/CG/4, kohta 11). Lisaksi esitysluonnos korostaa
ennakoivien tukitoimien olevan ensisijassa ryhmamuotoisesti annettavia, mutta ndiden osalta tulisi
olla yhtdldinen mahdollisuus yksil6llisiin toteuttamistapoihin, mikali lapsen tarpeet sitd edellyttavat.
Tukiliitto katsoo, etta laissa tulisi sdilyttda myos lapsen etuun, yksiléllisiin tarpeisiin ja yksilolliseen
tilanteeseen perustuva mahdollisuus aloittaa perusopetuksessa saddettyd mydhemmin.

Mikali tukijarjestelma ei jousta, seurauksena on todennadkdisesti se, etta yhda useammat oppijat
joutuvat hakemaan oikeuksiaan vetoamalla kohtuullisiin mukautuksiin, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. My6s YK:n vammaisoikeuskomitean nakemyksista kay ilmi, etta velvollisuus
edistaa inklusiivista koulutusjarjestelmaa ja tehda sen piirissa kohtuullisia mukautuksia ovat kaksi eri
asiaa (CRPD/C/CG/4, kohta 28). Jatkovalmistelussa tulee ylipaataan tarkastella esitetyn saantelyn
suhdetta kohtuullisiin mukautuksiin.

YK:n vammaisoikeuskomitean nakemyksen mukaan YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artikla
edellyttaa, etta kaikkien tukitoimien on oltava yhdenmukaisia inkluusion tavoitteen kanssa. N&in
ollen ne on suunniteltava niin, ettd ne parantavat vammaisten oppilaiden mahdollisuuksia osallistua
luokassa ja koulun ulkopuolisessa toiminnassa vertaistensa rinnalla eivdatkd ne saa marginalisoida
heitd (CRPD/C/CG/4, kohta 34). Jatkovalmistelussa, mukaan lukien vaikutusarvioinneissa tulisi
tarkastella sitd, miten esitetty sdantely toteuttaa / ei toteuta tatad ja muita inklusiivisen koulutuksen
lahtokohtia, ja tarvittavin muutoksin varmistaa, ettd tukisdantely mahdollistaa kaikille oppijoille tuen
tarpeista huolimatta vertaisosallistumisen silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Tukiliitto pitaa kannatettavana myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa
ilmaistua nakemysta siita, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi harkita inkluusioperiaatteen
toteuttamisen lisddmista perusopetuslain 2 §:n (opetuksen tavoitteet) yhteyteen
varhaiskasvatuslakia vastaavasti. Tukiliitto katsoo, etta inkluusion edistamisesta tulee saataa 2 §:ssa
ja madritella kasite huolellisesti lain esitdissa YK:n vammaisyleissopimukseen ja sen
yleiskommentteihin pohjaten.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

On tavoitteena kannatettavaa, ettd tukea annetaan ennakoivasti hyvin matalalla kynnyksella kaikille
sita tarvitseville, mutta esitys herattaa talta osin myos huolia. Keskeisin niistd on se, putoaako jopa
iso osa nykyisin tehostettua tukea saavista oppilaista ennakoivalle tuelle, varsinkin kun
oppilaskohtaista tukea saavien maaraa yleisopetuksen ryhmissa rajoitetaan kategorisesti (vaikka
pienryhmien/erityisluokkien maara tuskin jo patevan henkiléston saannin haasteet huomioiden
ainakaan nopeasti lisdantyy riittavasti), eika ennakoivista tukitoimista tarvitse tehda oppilaskohtaista
dokumentointia. Nama seikat helposti ohjaavat enemmankin tukea tarvitsevia oppilaita vain
ennakoivien tukitoimien varaan, jolloin syntyy perusteltu huoli siitd, vastaako tuki riittavasti heidan
yksilollisiin oppimisen ja/tai koulunkdynnin tuen tarpeisiinsa.
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Ennakoivia tukitoimia ei avata esityksessa riittavasti. Ennakoivia tukitoimia toteutettaisiin esityksen
mukaan myos lahtdkohtaisesti ryhmamuotoisena, mika voi olla ongelma esim. autistisille oppilaille,
joille rynmamuotoiset keinot eivat laheskdan aina sovi, vaikka ennakoivat tukitoimet voisivat
muuten olla riittavia. Ennakoivia tukitoimia tuleekin voida saada myos yksil6llisesti jarjestettying, ja
niista pitdisi sdataa myos velvollisuus ainakin tarvittaessa tehda oppilaalle yksiléllinen suunnitelma
yhteistydssa oppilaan ja huoltajien seka muiden tarvittavien tahojen kanssa. Ennakoivan tuen
antaminen ilman yksil6llistd suunnitelmaa uhkaa vaarantaa tarpeiden mukaisen tuen toteutumisen
ja sita kautta myos lapselle perus- ja ihmisoikeutena turvatun oikeiden opetukseen, eika
hallinnollinenkaan taakka usein kevene, kun ilman asianmukaista dokumentointia tuen jarjestamista
joudutaan selvittelemaan esim. huoltajien kanssa seka arvioimaan tarvetta oppilaskohtaiselle tuelle.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sadntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Tukitoimia koskien ehdotettu sadntely on joiltain osin tarkoituksenmukaista. Tukitoimia olisi
kuitenkin tarkea vahintaan perusteluissa avata tarkemmin ilman, etta silti rajataan liian tiukasti sita,
millaisia keinoja voidaan joustavasti ja yksilollisten tarpeiden mukaan kayttaa osana oppilaskohtaista
tukea. Nyt perusteluissa keskitytadn turhan vahvasti vain erityisopetukseen, joka toki sindnsa on
tarkea asia. Naiden tukitoimien joukkoon on myos syyta nimenomaisesti lisdta etdopetuksen kaytto
tukitoimena lahiopetuksen rinnalla, kun se on tarpeen ja oppilaan edun mukaista. Tallin kyse on
koulun jarjestamasta etdaopetuksesta (eika huoltajan paattamasta kotiopetuksesta) esimerkiksi
oppilaalle, jolle koululla opiskelu ei ainakaan kokoaikaisesti jostain syysta onnistu. Lisaksi tarvittavat
avustajapalvelut tulee voida saada myos koulunkayntia (eika vain oppimista) tukemaan. Kaytannossa
varsinkin henkil6kohtaisen avustajan saaminen on myds usein ollut kohtuuttoman vaikeaa, joten
saantelya olisi perusteltua talta osin tarkentaa, jotta varmistetaan avustajapalveluiden toteutuminen
niita tarvitseville oppilaille.

Prosessikysymysten osalta tuen tarve tulisi ldhtdkohtaisesti - eika vain tarvittaessa - arvioida
moniammatillisesti, silld ainakin yleensa vammaisten vahvempaa oppimisen ja/tai koulunkdynnin
tuen tarpeet eivat tule riittavan kattavasti ja hanen etunsa ja mm. terveydentilansa huomioiden
arvioitua vain opettajien osaamisella, vaan tahan tarvitaan lapsen ja huoltajien lisdksi mukaan lapsen
hoitotaho terveydenhuollossa seka joissain tilanteissa myos esimerkiksi vammaispalvelut.

Oppilaskohtaisen tuen osalta esityksen isoimpana haasteena nayttaytyy se, padsevatko kaikki
vahvempaa kuin yleista ja ryhmamuotoista ennakoivaa tukea tarvitsevat oppilaat kuitenkaan
oppilaskohtaisen tuen piiriin. Tuen piiriin paasy voi esityksen perusteella tarpeista huolimatta estya
ennen muuta tilanteissa, joissa oppilaan ollessa yleisopetuksen ryhmadssa sielld on ennen hanta jo
viisi erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukena saavaa oppilasta. Piddmme tata rajausta
liilan kategorisena. Opettajien tilannetta tuen tarpeisten oppilaiden maaran kasvaessa tulisi
nahddaksemme helpottaa ensisijaisesti muin keinoin, kuten saatamalla kohtuullisesta (esim. 20-25
oppilasta) enimmaiskoosta yleisopetuksen oppilasryhmalle, jota opettaa yksi luokan- tai
aineenopettaja, seka tarkemmin myds yhteisopettajuudesta, kuten luokan-/aineenopettajan ja
erityisopettajan rinnakkaisesta tyoskentelysta opetusryhmassd, jossa on enemman tuen tarpeita.
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Oppilaskohtaisen tuen piiriin padsyn kynnysta voivat nostaa liian korkeaksi myds esimerkiksi sopivien
pienryhma- ja erityisluokkapaikkojen puute, kun esityksen mukaan ei olla panostamassa tarpeeksi
uusien erityisopettajien kouluttamiseen tilanteessa, jossa myoskaan esimerkiksi aikuiskoulutustukea
ei enda saa, seka oppilaskohtaisen tuen vaatimat hallinnolliset toimet verrattuna esityksen mukaan
ilman esimerkiksi yksilokohtaisia suunnitelmia toteutettavaan ennakoivaan tukeen.

On erittdin tarkeaa, ettd oppilaskohtaisen tuen piiriin voi paasta tarvittaessa suoraan ilman, etta
oppilas on ensin saanut ennakoivaa tukea. Esimerkiksi Tukiliiton kohderyhmissa (kehitysvamman tai
vastaavan syyn vuoksi tukea tarvitsevat oppilaat) on varsin runsaasti oppilaita, joiden osalta on
selvaa, ettad he tarvitsevat vahvaa tukea, kuten henkilokohtaisen avustajan, heti koulun aloituksesta
|ahtien pystydkseen yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa osallistumaan opetukseen ja
kdymaan koulua. Kuitenkin esityksen perusteluissa (s. 69) viitataan vain apuvalineiden tai
tulkitsemispalveluiden tarpeeseen, joiden osalta voitaisiin poikkeuksellisesti aikaisempien tietojen
perusteella jo perusopetuksen alkaessa todeta ennakoivien tukitoimien riittamattomyys ja siten
tarve oppilaskohtaiselle tuelle heti koulun alusta. Tama on ehdottomasti tarpeen korjata kattamaan
myo6s muut opetukseen osallistumiseksi oppilaalle aiempien tietojen perusteella valttamattomat
tukitoimet, kuten avustajapalvelut.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sadntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Tuen asianmukainen dokumentoiminen helpottaa sen toteutusta ja vahvistaa oppilaan oikeusturvaa
seka lisaksi vahentad toteutumattomasta tuesta aiheutuvaa hairiokysyntaa, joka pahimmillaan on
jopa sitd, ettd oppilas sijoitetaan lastensuojelulain perusteella, jotta han voi saada tarvitsemansa
oppimisen/koulunkdynnin tuen. Varsinkin jos ja kun todenndkdisesti osa nykyaan tehostettua tukea
saavista oppilaista jdisi jatkossa ennakoivien tukitoimien varaan, ei riita, etta tuki suunnitellaan
ryhmamuotoisesti, vaan tuen tarpeiden mukainen jarjestaminen vaatii sen yksilokohtaista
suunnittelua.

Oppilaskohtaista tukea koskevan paatdksen osalta tuen toteutumisen varmistamiseksi ja
oikeusturvan vahvistamiseksi on syyta edellyttaa tukitoimien toteutuksen ja maaran kirjaamista
muutoksenhakukelpoiseen esityksen 20 e §:n mukaiseen paatokseen. Riittavaa tarkkuutta tulee
edellyttaa myos 20 h §:n mukaisista asioista paatettdessa. Myodskadn paatoksen tarkistamisesta ei
nyt esitetd saddettavan mitaan. Tukitoimien toteuttamista koskevan suunnitelman tarkistamisen
lisdksi myos paatosta tulee muuttaa vahintdan tarvittaessa, mutta pidamme tarpeellisena, ettd
paatoksen tarkastelulle saddettaisiin nykyisin tavoin muutama tarkistuskohta. Nykyiset ennen
kolmatta luokkaa ja ylakouluun siirryttdessa laissa olevat tarkistuskohdat ovat kannatettavia.

Oppilaiden ja huoltajien prosessuaalisten oikeuksien, jotka talld hetkelld kdytannossa usein
toteutuvat huonosti (tukea koskevia paatoksia ei tehda tai niita ei perustella jne.), tulisi ylipdansa
nakya esityksessa vahvemmin.

Onko teilla tdydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?
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Esitysluonnoksen (s. 47) mukaan uudistus on tarkoitus rahoittaa nykyisten maararahojen puitteissa.
Kun oppilaiden saamaa tukea on tarkoitus vahvistaa, on perusteltua kysya, onko tdama kaytanndssa
mahdollista lisdrahoituksen puuttuessa, kun tiedetdan, etta tuki ei nykyoloissakaan toteudu.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 48) uudistuksen velvoitteisiin on arvioitu tarvittavan laskennallisesti
150 uutta erityisopettajaa. Tukiliitto toteaa, ettd tdma on erittdin pieni maara suhteessa siihen, etta
esitysluonnoksen mukaiset tukitoimet nojaavat vahvasti nimenomaan erityisopetuksen lisddamiseen.

Tukiliitto katsoo, etta esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tulisi jatkovalmistelussa arvioida
huomattavasti tarkemmin erityisesti YK:n vammaissopimuksen 24 artiklan ja sen sisaltaman
inkluusioperiaatteen valossa.

Onko teilla parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Tarkemmat parannusehdotuksemme nakyvat aihealueittain ylla olevissa vastauksissamme.
Kokoavasti voimme todeta, ettd uudistus on tarked, mutta sita toteutetaan liian kirealla ja
eparealistisella aikataululla seka liian pienilla resursseilla. Useaan nykyisen tukijarjestelman
keskeiseen ongelmaan ei ndhddaksemme olla hyvista tavoitteista huolimatta puuttumassa riittavan
vaikuttavasti, vaan esimerkiksi tuen tasojen rajanvedon ja oppilaiden oikeusturvan ongelmat
todennadkdisesti ainakin jossain maarin jatkuvat, eikd muun muassa yha yleistyvaan
kouluakdymattomyyteen pystyta puuttumaan tehokkaasti.

Esitetty sddntely ei ole tarpeeksi joustavaa huomioimaan oppilaiden yksildlliset tarpeet ja tilanteet
mm. oppimadrien yksilollistamisen, koulun aloituksen mydhentdamisen, oppilaan opetusryhman
maaraytymisen ja opetusryhmien muodostamisen seka yleisopetuksen ryhmaan integroimisen
osalta. Toisaalta liian paljon on esimerkiksi konkreettisten tukitoimien, niistd paattamisen ja niiden
toteutuksen ndkokulmasta myo6s jagamassa lainsdadannon sijaan vain opetussuunnitelman
perusteissa normittamisen varaan, varsinkin kun esityksessa suunnitellut aikataulut jattdvat aivan
lilan vdhan aikaa asianmukaiselle OPS:ien laatimisprosessille.

Perus- ja ihmisoikeusnakdkulmat seka oppilaan oikeudet jaavat esityksessa toissijaisiksi, koska vaikka
siind viitataan inklusiivisiin periaatteisiin, useat esitetyt ratkaisut vievat kuitenkin kauemmas siita ja
kohti segregaatiota, mika on ihmisoikeusvelvoitteidemme vastaista. Esitetty sdantely on muutenkin
aikuis- ja hallinnollislahtdista sen sijaan, etta huomioitaisiin ensisijaisesti lapsen oikeudet esimerkiksi
YK:n lapsen oikeussopimuksen ja vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla. Esityksen
jatkovalmistelun tulee perustua vahvasti lapsen oikeuksiin. Keskiossa tulee olla yksil6llisten
tarpeiden mukaisen tuen tosiasiallinen toteutuminen ja vaikuttavuus seka tuen jatkuvuus
koulutusasteelta toiselle. Uudistukseen tulee kohdentaa sen toteuttamiseksi tarvittavat resurssit.
Niistda sdastaminen aiheuttaa isompia kustannuksia esimerkiksi syrjaytymisen ja raskaampien ja
kalliimpien palveluiden tarpeen lisaantymisen muodossa. Uudistus vaatii myds merkittavaa
panostamista sen toimeenpanon tukemiseen, kuten taydennyskoulutukseen seka oppilaiden ja
huoltajien informoimiseen.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena
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