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1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuussa oleviin tahoihin riittdva (1
§, 4 § 1 kohta)?

Kylla padosin.

Erittdin paljon tukea tarvitsevia henkil6ita asuu perhehoidossa ja toimii henkilékohtaisen
avustajan tydnantajana. Heidan saamiensa palvelujen laatuun ja asiakasturvallisuuteen
on kiinnitettava huomiota seka hyvinvointialueen omana valvontana etta
viranomaisvalvontana, vaikka rekisterditymisvelvollisuus ei koske toimeksiantosuhteista
perhehoitajaa tai tydnantajamallilla palkattua henkilokohtaista avustajaa ja hanen
tydnantajaansa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd lakia ei sovelleta palveluntuottajan tuottaessa
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitettuja muita
palveluja. Emme pida perusteluna ShlL 14.1.14§ mukaisten muiden hyvinvoinnin
tukemiseksi jarjestettyjen palvelujen jattamista soveltamisen ulkopuolelle. Esimerkiksi
kehitysvammaiselle henkildlle on voitu myontaa tukihenkild taman kohdan perusteella.
Usein on myos niin, ettd uudet, yksilollisiin tarpeisiin vastaavat palvelumuodot kehittyvat
juuri lain tarkoittamana muuna palveluna, ja ehdotettu soveltamisrajaus hankaloittaisi
niiden turvallisuuden ja laadun varmistamista valvonnan keinoin. Rikosrekisteriotteen
tarkastamisvelvollisuuden osalta lakia tulee soveltaa myds henkilékohtaisen avun
tyonantajamallia kaytettdessa sekd perhehoidossa.
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2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Kylla.

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta
(2 luku, 16 §)?

Kylla.

Yleishavaintona lain tarkoituksesta toteamme, etta laadultaan hyvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteutuminen tulisi selvemmin nostaa taman lain ensisijaiseksi
tarkoitukseksi asiakas- ja potilasturvallisuuden rinnalle. Esimerkiksi sosiaalihuollon
palveluiden kuten asumispalveluiden tulee ollakseen laadultaan hyvia edistaa
asiakkaiden osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta. Palveluita ei meilla lain tasoisina
voimassa olevien ihmisoikeussopimusten kuten YK:n vammaisoikeussopimuksen ja
lapsen oikeuksien sopimuksen sekda mydskaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
perustuslain 19 §:33 koskevien tulkintojen mukaan tule toteuttaa niin, etta ne turvaavat
vain ns. eksistenssiminimin eli hengissa sailymisen vaatimien tarpeiden tyydyttamisen,
vaan niin palveluiden henkiléstoresursoinnin kuin esimerkiksi toimitilojen ja
toimintakaytantojen tulee ldhtea siita, ettd palvelut mahdollistavat kayttdjilleen
ihmisarvoisen elaman yhteiskunnan yhdenvertaisena jasenena.

Korostamme, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléna toimivan tydntekijan
eettinen ja lainmukainen toiminta on kaiken toiminnan laadun Iahtékohta.
Palveluyksikoita ja palveluntuottajia rekisterditdaessa on valttamatonta tarkistaa Valviran
ammattihenkilorekistereista niissa toimivien ammattihenkildiden tiedot. Vahintaan
yksikdn vastuuhenkilon ja muiden jo tiedossa olevien tyontekijoiden osalta palvelun
jarjestamisvastuussa olevan tahon tai hyvinvointialueen kyseessa ollen
valvontaviranomaisen tulee tarkistaa rekisterin merkinnat jo ennen toiminnan
aloittamista, ja merkinnat tulee huomioida toimintayksikkéon tehtavissa
henkildvalinnoissa. Vastuuhenkildksi tai muutoin vastuullista asiakastyota tekevan
asemaan ei pida valita henkil63, jonka toiminnassa on ollut toistuvia, rekisteroityja
puutteita. Rekisterdinnin yhteydessa tarkistettavien ja edellytettavien erilaisten
taloudellista asemaa kuvaavien tekijoiden laajuus ja tarkkuus vaikuttaa kaiken kaikkiaan
olevan selvasti tarkemmin saadelty ja valvottu tekija kuin henkil6ston osaamisen ja
maaran tarkastelu suhteessa asiakaskunnan tarpeisiin.

Omavalvonnan riittdvyyteen ja toimivuuteen asetetaan lakiehdotuksessa suuria
odotuksia. Kuitenkaan edes omavalvontasuunnitelmia ei nayttaisi ehdotuksessa olevan
tarvetta toimittaa valvontaviranomaiselle rekisteréinnin yhteydessa. Omavalvontaan
luottamisen taso vaikuttaa niin korkealta, etta sita ei voi pitda perusteltuna vaan



pikemminkin liiallisena. Talla hetkelld omavalvonta jaa usein suunnitelman kirjoittelun
tasolle, eika se siirry osaksi palvelujen toteuttamisen arkea.

Rekisterdintihakemuksessa ilmoitettavana tietona tulee ehdotuksen mukaan ilmoittaa
suunniteltu henkiloston maara. Tassa yhteydessa olisi hyva selkeyttaa sita, etta
henkiloston maaraa on myds muutettava asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, silla
esimerkiksi asumisyksikkda rekisteroitdessa ei yleensa ole vield tarkasti tiedossa tuleva
asiakaskunta ja heidan tarpeensa. Merkittava, ilmoitusta edellyttdavd muutos
henkilostossa tulisikin maaritelld tarkemmin, samoin sen suhde asiakaskunnan tarpeiden
muuttumiseen. Henkiloston tiedot on myos ilmoitettava sellaisella tavalla, etta siita kdy
ilmi tosiasiallinen asiakastyohon osallistuva henkildstd. Samoin tulisi ilmoittaa se, minka
verran henkilosto tekee muuta kuin asiakastyota, jotta todellinen mitoitus on
mahdollista arvioida. limoittamista henkiloston muutoksista tulee kaikkiaan edellyttaa
nykyista matalammalla kynnyksella, jotta pystytdan puuttumaan esim. yleiseen
haamuhoitaja-ilmioon ja opiskelijoiden kayttoon tydntekijoina.

4. Vahentdako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisterdinti, palveluyksikéiden

siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyviksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota (16 §, 21 §)?

Ei kantaa.

5. Vdhentadko yhteisen palveluyksikon kdayttémahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista tyota ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22

§)?
Ei kaikilta osin.
Tieto valittyy yhteisen palveluyksikdn kautta valvontaviranomaiselle, jolloin on yksi
porras lisda valissa ja suora kontakti puuttuu. Tama lisaa riskia siita, etta jokin tieto jaa
valittymatta tai vaaristyy, ja valvonnan katveita voi jaada aiempaa enemman. Kun
palveluyksikdssa on monta toimijaa, voi olla epaselvaa, kuka on vastuussa asiakkaan
palvelun epdkohdista.

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasite ja tehtdvat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?
Kylla.

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

Ei kantaa.

8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sdannokset riittavat (4 luku)?



Ei kaikilta osin.

Omavalvontasuunnitelman ja -ohjelman seka tehtyjen toimenpiteiden julkaiseminen on
hyvaa kehitysta. Omavalvonnan toteuttamiseen ja suunnitteluun tarvitaan kuitenkin
tarkemmat soveltamisohjeet. Selked omavalvontasuunnitelman pohja tulee olla osana
saddoksia, ja sen edelleen kehittdmiseen nykyisesta Valviran julkaisemasta mallista tulee
osallistaa palvelun kayttdjat kuten esimerkiksi vammaisia henkil6itd edustavat jarjestot.
Yksittdisista huomioitavista asioista ohjausta tarvitaan esimerkiksi palveluntuottajan,
jarjestamisvastuussa olevan viranomaisen ja asiakkaan valiseen tietojen vaihtoon.
Esimerkiksi palveluntuottajan ja hyvinvointialueen vilille laaditun sopimuksen sisallon
tiedottamisesta asiakkaalle ja tarvittaessa ldheisille ja edunvalvojalle on usein
epaselvyyksia. Sosiaalihuollon asiakkaan palvelukokonaisuus muodostuu eri palveluiden
yhdistelmdsta tarpeisiin vastaavalla tavalla, mutta asiakkaan on silti tdrkeaa olla
tietoinen siita, minka sisaltdisesta sosiaalihuollon palvelusta juuri kyseisen
palveluntuottajan kanssa on sovittu.

Palveluntuottajilta tulee edellyttdd myos raportointia siitda, miten asiakkaita ja laheisia on
osallistettu palvelujen laadun seurantaan ja kehittamiseen. Uudelle asiakkaalle on
kuvattava omavalvontasuunnitelman sisalto ja sen seuranta.

Ehdotuksessa kuvataan suhteellisen tarkasti palvelunjarjestajan toimenpiteitd, joita tulee
tehdd, kun huomataan epakohtia. Toimenpiteissa kuitenkin keskitytdaan esim.
sopimuksen mukaisten maksujen alentamiseen yms. eika niinkdan siihen, miten
asiakkaan kokema epdkohta tai palvelujen saamatta jaaminen korjataan.

Omavalvontasuunnitelmassa (ja yksikossé laadittavassa palvelun
toteuttamissuunnitelmassa) on oltava ohjeet siitd, miten palveluntuottaja ja -jarjestaja
edistavat yksittdisen asiakkaan palvelun jatkuvuutta. Talla hetkelld tapahtuu
asumispalveluyksikdissa ns. asiakkaan irtisanomisia yksikosta, ja naissa tilanteissa
asiakkaan oikeusturva omassa kodissaan asumisen jatkumisen osalta on hyvin heikko.
Kaytannossa taustana on usein se, etta vaikka kunta suostuu nostamaan palvelusta
maksettavaa hintaa, sen toteuttaminen on niin vaativaa ja resurssia vievaa esim.
tyontekijoiden maaran ja vaadittavan yhteistyoverkostossa tehtavan tyon osalta, etta
palveluntuottaja pyrkii I16ytamaan tilalle ns. helpomman asiakkaan
kokonaistaloudellisista syista. Tama aiheuttaa seka inhimillista karsimysta, vammaisen
henkilon oikeuksien laiminlyonteja, etta yhteiskunnan resurssien hyodytonta kayttoa.
Myds palvelusopimuksissa on oltava mekanismi sanktioon ndissa tilanteissa, ja tahan
voidaan sitovassa omavalvontasuunnitelman mallissa ohjata vaatimalla sita kuvaavia
yksityiskohtia suunnitelmaan.

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?



Ei kaikilta osin.

Toiminnan epdkohdista seuraavat sanktiot puuttuvat tai niiden kayttoraja on korkeahko.
Palvelun jarjestamisvastuussa olevalle ei useimmiten seuraa mitdan sanktiota, jos se ei
myonna tai jarjesta vastuulleen kuuluvaa palvelua. Tata kdytetaan paikoin
sddstokeinona. Talla hetkelld on olemassa taloudellinen kannustin lainvastaiselle
toiminnalle olla mydntamatta subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvia palveluja, koska niiden
epakohdista on hyvin harvinaista saada sanktioita. Aiemmassa esityksessa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontalain sisalloksi ehdotettiin ns. laiminlydntimaksun
kayttoonottoa tilanteissa, joissa toiminnassa tulee esiin puutteita. Sen pois jattamiselle
nyt lausunnolla olevasta ehdotuksesta ei ole perusteita. Lisdksi laiminlyontimaksun
vaikuttavuuden lisddmiseksi se tulisi maksaa laiminlyontien kohteeksi joutuneelle
asiakkaalle tai asiakkaille itselleen, mutta vahintdaan maksu tulee mielestamme ohjata
kyseessa olevien palvelujen kehittamiseen, silla muuten silla voi olla palveluntuottajan
budjettia rokottaessaan pikemminkin negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia asiakkaiden
saaman palvelun laatuun. Kayttoon tulee joka tapauksessa saada jokin vahaista
vakavammissa tilanteissa sovellettava hyvitysoikeus sosiaali- tai terveydenhuollon
asiakkaalle, joka ei ole saanut hanelle kuuluvaa palvelua tai on saanut laadultaan huonoa
palvelua. Talla hetkelld esim. yhdenvertaisuusvaltuutettu voi esittaa hyvitysta syrjinnan
kohteeksi joutuneelle, samoin kuin eduskunnan oikeusasiamies oikeudenloukkauksen
kokeneelle, ja vahintddan saman luonteinen kdytanto tulisi ottaa kdyttoon sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnan toimintatapana.

Yhteys ammattihenkilévalvontaan toimii horjuvasti, eika sita riittavasti ohjata
hyodyntamaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaalle itselleen ja tarvittaessa ldheisille tulee aina
taata mahdollisuus tuoda oma nakemyksensa esiin valvottavasta toiminnasta. Erityisesti
etana suoritettavassa valvonnassa on riski, etta asiakkaan nakemyksia ei voida selvittaa
hanelle sopivalla tavalla. Muutoinkin etdana tehtavassa valvonnassa tulee ottaa
huomioon, saadaanko silla riittavasti tarkastettua toiminnan kaytannon toteutumista.

Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden, kuten kehitysvammaisten ja
vastaavaa tukea tarvitsevien asiakkaiden, jotka itse eivat valttamatta kykene nostamaan
kohtaamiaan epakohtia esiin, palveluissa on erityisen tarkeaa tehda nykyistda useammin
ennalta ilmoittamattomia tarkastuskadynteja. Jos tarkastuksesta ilmoitetaan etukateen,
on usein kaynyt niin, ettd epakohdat “siivotaan” piiloon ennen valvontaviranomaisten
tuloa. Olisikin erittdin tarkeaa korostaa perusteluissa sita, ettad aina tulisi harkita ennalta
ilmoittamattoman tarkastuskdaynnin tekemistd, kun valvontaviranomainen mita tahansa
kautta saa tietoa, joka antaa aihetta epailla, etta palvelussa olisi puuttumista vaativia
ongelmia.

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?



Kehitysvammaisille asiakkaille suunnatut palvelut ovat Idhes aina niita palveluja, joissa
asiakas vain heikosti pystyy puolustamaan oikeuksiaan tai ilmoittamaan epakohdista.
Naissa valvonnan ja rekisteroinnin kaytantdjen tulee olla erityisen tehokkaita. Jos
valvonnan resursseja keskitetdan tai priorisoidaan, tulee niitd kohdentaa erityisen
haavoittuviin asiakasryhmiin.

Hyvaa kehitysta on se, etta tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa epdkohdan korjaamatta
jattamisesta. Palvelujen jarjestdjaa ja tuottajaa on velvoitettava aktiivisesti
varmistamaan, etta tyontekijaa ei tasta sanktioida. Samoin tulee varmistaa se, etta
epakohtia esiin tuova asiakas tai perhe ei saa epasuoriakaan sanktioita, kuten talla
hetkella tapahtuu. Monet Tukiliiton lakineuvontaan yhteytta ottavat perheet kertovat
jattavansa epakohdat ilmoittamatta, koska pelkadavat tukea tarvitsevan ldheisensa
joutuvan karsimaan ilmoittamisen seurauksista, joita voivat olla esim. huono kohtelu,
syrjinta tai palvelujen myéntamatta jattaminen.

Ehdotuksessa on suuri luottamus omaan valvontaan ja omaan epakohtien korjaamiseen.
Tama on joiltain osin epdarealistinen odotus varsinkin hyvinvointialueilla, joissa palvelun
resursseista paattaa sama taho, jonka tulisi valvoa palvelun toteutumista ja laatua
omavalvonnallaan.

Viranomaisvalvonta tarvitsee ehdottomasti lisdresursseja. Tama on jatkossa erityisen
tarkeaa, koska hyvinvointialue ei valvo muita kuin omien asiakkaidensa palvelujen
toteutumista eikd muutoin alueellaan sijaitsevaa yksityista palveluntuottajaa ja sen
toiminnan kokonaisuutta kuten kunnat tekivat aiemmin. Talla hetkella
valvontaviranomaisten resurssit ovat niin pienet, etta vain kaikkein vakavimpiin
perusoikeuksien loukkauksiin pystytaan puuttumaan kiireellisesti.

Seka asiakas- ja potilastydssa kaytettavien ettd valvonnan tietojarjestelmien toiminnassa
tulee varmistaa, etta viranomainen nakee helposti kokonaisuutena sen, jos samasta
yksikosta tulee usein epakohtailmoituksia tai kanteluita.

Lain muutoksesta tulee tiedottaa asiakkaille ymmarrettavasti ja laajasti. Toimeenpanoa
tulee tukea, jotta seka julkiset etta yksityiset palveluntuottajat todella osaavat soveltaa
lakia ja omavalvonnan vaatimuksia.
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