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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden ja palvelujen
esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoéksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Esteettomyysdirektiivi ja sen kansallinen toimeenpano pyrkivat toteuttamaan YK:n
vammaissopimuksen 9 artiklassa sdadettya esteettomyytta ja saavutettavuutta seka 2
artiklassa maariteltya kaikille sopivaa suunnittelua, eli tuotteiden, ymparistdjen, ohjelmien ja
palvelujen suunnittelua sellaisiksi, etta kaikki ihmiset voivat kdyttaa niitda mahdollisimman
laajasti ilman mukautuksia tai erikoissuunnittelua.

Tukiliitto korostaa, etta direktiivin toimeenpanossa on kyse nimenomaan ihmisoikeuksien ja
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisesta. Tasta huolimatta
yhdenvertaisuusarviointi ja vammaisvaikutusten arviointi sekd YK:n vammaissopimuksen
huomioiminen on jaanyt hallituksen esityksessa puutteelliseksi ja esityksen sisalldissa on
jatetty avoimiksi esimerkiksi pankkipalveluiden ja rakennetun ympariston
esteettomyysvaatimukset. Yhdenvertaisuuden toteutumisesta huolehtimisen lisaksi
tarvittaisiin my0s kattavampaa yhteiskuntataloudellisten hyotyjen arviointia. Pelkka
direktiivin minimivelvoitteiden tdayttdminen uhkaa jattaa suomalaiset tuotteet ja palvelut
esteettomyysvaatimuksiltaan puutteellisiksi, mika saattaa myos heikentdd suomalaisten
yritysten kilpailumahdollisuuksia EU:n sisamarkkinoilla.

Hallituksen esityksessa ehdotettu direktiivin kansallinen toimeenpano on Tukiliiton
nakemyksen mukaan jadmassa liian yleiselle tasolle. Tukiliitto pitda tarkeana, etta direktiivia
toimeenpanevan lainsadadannon soveltamisalan on oltava yksiselitteisesti maaritelty ja lisaksi
my0s eri tuotteisiin ja palveluihin kohdistuvien esteettomyysvaatimusten tulee olla riittavan
tarkkoja ja yksityiskohtaisia, jotta tuotteiden ja palvelujen vaatimuksenmukaisuus on
selkedsti ymmarrettavissa, todettavissa ja valvottavissa. Kaikkien kuluttajien, mutta
erityisesti vammaisten henkildiden direktiivin ensisijaisena kohderyhmana, kannalta on
tarkeaa, etta lainsadadanndssa ja sen perusteluissa tuodaan konkreettisesti ja selkeasti,
mieluiten selkokielelld ja kdytannon esimerkein kuvattuna, esille se, mita tuotteita ja
palveluja laki koskee ja mita esteettomyysvaatimuksia niihin kohdistuu. Tama vaatimus
koskee seka uutta lakia tuotteiden esteettomyysvaatimuksista ja sen perusteluja, ettd muihin
esityksessa mainittuihin lakeihin tehtdvida muutoksia ja niiden perusteluja.
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Hallituksen esityksessa todetaan useissa kohdin, etta jokin asia ei tule
esteettomyysdirektiivin kansallisen soveltamisen piiriin, koska asia on jo esimerkiksi
savutettavuusdirektiivin tai ns. matkustajanoikeusasetusten nojalla saannelty. Esityksesta ei
kuitenkaan konkreettisesti selviad kattaako aiempi sddntely kaikelta osin
esteettomyysdirektiivin tasoisen esteettémyyden turvaamisen. Vammaisille henkilGille
erittdin tarkeita palveluita (esimerkiksi paikallisliikenne) ja tuotteita (esimerkiksi aikataulu- ja
reittindytot) vaikuttaa jadvan esteettomyyden sdantelyn ulkopuolelle. Tukiliitto pitaa
tarkedna, etta esteettomyyttd, saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta saantelevan lakien on
muodostettava selked, aukoton ja lainsddadannodn yhteentoimivuutta edistava kokonaisuus.

Mikali rakennetun ympariston esteettomyys hallituksen esityksen mukaisesti jatetdan tassa
vaiheessa pois kansallisesta lainsaadannosta, Suomi ei onnistu toimeenpanemaan YK:n
vammaissopimusta taysimadaraisesti. Hallituksen esityksessa on kaytetty poisjattamiselle
perusteluna Ruotsin vastaava

ratkaisua, mutta se ei ole sovellu perusteluksi, sillda YK:n vammaiskomitea on huomauttanut
Ruotsia vammaissopimuksen loukkauksesta kansalliseen rakentamislainsaadantoon liittyen.

Esityksen mukaan esteettomyysdirektiivin palveluja koskevat maardykset eivat koskisi niin
sanottujen mikroyritysten tuottamia palveluja. Direktiivissa on kaytetty Euroopan unionin
maaritelmaa mikroyrityksesta eli yritys, jonka palveluksessa on alle 10 tyontekijaa ja jonka
vuosittainen liikevaihto tai vuosittainen taseen loppusumma on enintdan 2 miljoonaa euroa.
Tata madritelmaa kayttaessa 92 % suomalaisista yrityksista jaisi direktiivin kansallisen
toimeenpanon ulkopuolelle, ja esteettomyyssdantelyn merkitys jaisi ndennaiseksi. Tasta
syysta Tukiliitto kannattaa Vammaisfoorumin ehdotusta, ettd EU:n maaritelman sijaan
noudatettaisiin kansallisen lainsdddantomme mikroyrityksen maaritelmaa. Kirjapitolain
(1620/2015) 1:4b mukaisesti mikroyritykseksi maaritellaan yritys, jolla seka paattyneelld etté
sitd valittomasti edeltdaneella tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-
arvosta tilinpaatospaivana 1) taseen loppusumma 350 000 euroa, 2) liikevaihto 700 000
euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin kymmenen henkil6a.

Esteettomyysdirektiivin sadantely tulisi sovellettavaksi digitaalisiin palveluihin ainoastaan silta
osin, kuin niita tarjotaan suoraan kuluttajille suunnattuina palveluina. Maaritelman mukaan
kuluttajalla tarkoitettaisiin luonnollista henkil6a, joka kayttaa palvelua tarkoituksessa, joka ei
kuulu hdnen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa.

Tukiliitto pitaa valttamattomana, etta esteettomyysdirektiivin tarkoitusten saavuttamiseksi
kuluttajan kasite maariteltaisiin tdssa yhteydessa laajemmin. Siihen tulisi sisallyttaa
esimerkiksi oppilaat ja opiskelijat, jotka eivat itse osta kirjojaan, vaan saavat ne kayttoonsa
koulussa tai oppilaitoksessaan ja jotka jaisivat tassa kuluttajamaaritelman ulkopuolelle. Tama
korostuu erityisesti, koska 1.8.2021 voimaan tulleen oppivelvollisuuden laajentamisen
yhteydessa oppikirjojen ja muiden oppimateriaalien sdataminen maksuttomasti
opiskelijoiden kaytt6on annettavaksi on lisannyt huomattavastikin sahkoéisten oppikirjojen ja
muiden sahkdisten oppimateriaalien kdyttod. Vammaisten lasten ja nuorten
yhdenvertaisuuden varmistamiseksi on erittdin tarkea varmistaa, etta sahkokirjan
maaritelma kattaa digitaaliset oppimateriaalit. Samoin on huomioitava vammaisille ihmisille



erityisen tarkea tyoelaman saavutettavuuden nakokulma: vammaiset henkilot, jotka
tarvitsevat digitaalisten palveluiden esteettomyytta ja saavutettavuutta tyossaan,
viranhoidossaan tai yrittdjatoiminnassaan on esteettomyysdirektiivia kansallisesti
toimeenpantaessa rinnastettava kuluttajiin.

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, etta talouden toimijat katsovat esteettomyyden ja
saavutettavuuden olevan nykypaivdana osa normaalia tuotteiden ja palveluiden
kehittamistyota. Esteettomyyden edistamisen kustannukset tulisikin ndhda normaaleina
kehittamiskustannuksina, joista koituu hyétya muun muassa myynnin lisddantymisena.
Erityisesti verkkopalvelujen ollessa kyseessa palvelun esteettomyys on jo nyt markkinaetu
(mm. kuvien alt-tekstit mahdollistavat paremman loydettavyyden internethauilla ja Google
nostaa esteettdomia verkkokauppoja hakutuloksissa). Esteettomyysdirektiivin toimeenpanon
tuoma kustannusten nousu on sitd maltillisempaa mita paremmin toimija on huomioinut
esteettomyysasiat jo aiemmin ja esityksen mukaan hyotyjen uskotaan olevan talouden
toimijoille suurempia kuin esteettémyyteen liittyvat kustannukset. Ndista syista
esteettomyysdirektiivin toimeenpanon mahdollistamien poikkeusten soveltaminen
esimerkiksi koituvan (kustannus)rasitteen nojalla tulisi sallia vain tarkoin rajatuissa
poikkeustilanteissa.

Tasta esimerkkina sahkokirjojen esteettomyysvaatimusten kohdalla on riski siita, etta
sahkokirjojen tuottajat voisivat vedota kohtuuttomaan rasitteeseen sellaisissakin
tapauksissa, joissa tuottaja ei olisi uudistanut tuotantoprosessejaan eika olisi hankkinut
riittdvaa osaamista. Vaikka tekijanoikeuslaki antaa esimerkiksi Nakévammaisten kirjastolle
Celialle oikeuden tuottaa saavutettava kappale lukemisesteisille henkildille, tama ei saisi olla
peruste sdhkokirjojen tuottajille olla seuraamatta tyolaitakin

saavutettavuusvaatimuksia. Celian kaltaisten toimijoiden rooli on keskittya tilanteisiin, joissa
lukemisesteisen henkilon tarpeet paasta kirjalliseen teokseen edellyttavat erityistd osaamista
kuten pistekirjoitusta, kohokuvia tai erityisesti ndkévammaisille kehitettyja matemaattisia
merkintatapoja.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin. Lausunnonantajia pyydetadan ottamaan
kantaa valvontaan kokonaisuudessaan. Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi
tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Hallituksen esityksen mukaan esteettomyysdirektiivin toimeenpano laajentaa valvovien
viranomaisten tehtadvia merkittavasti seka maarallisesti ettd myos uutta juridista ja uutta
esteettOmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvaa teknistd asiantuntemusta edellyttavasti.
Lisdantyvan valvontatarpeen ja valvontaosaamisen ohella esteettomyyden toteutumisen
tosiasiallinen turvaaminen vaatii my6s seka talouden toimijoiden etta tuotteiden ja
palvelujen kayttdjien ennakollista neuvontaa ja ohjausta, mika lisda viranomaisten resurssien
tarvetta entisestaan. Tukiliitto korostaa etta ohjauksen, neuvonnan ja valvonnan tulee olla



monikielistd ja monikanavaista, ja huomioida myds selkokielta tai viittomakielta kayttavien
mahdollisuudet saada tietoa ja ohjausta omalla kielelldan.

Tukiliitto painottaa, ettd esteettomyysdirektiivin kansallisen toimeenpanon onnistumisen
kannalta on tarkeaa varmistaa, etta viranomaisilla on riittdva osaaminen ja resurssit:

a) tuotteiden ja palveluiden tuottajien ohjaukseen ja valvontaan uuden ja muuttuvan
lainsdddannodn noudattamisessa seka

b) tuotteiden ja palveluiden kayttdjille suunnattuun tiedotukseen ja ohjaukseen tuotteisiin ja
palveluihin kohdistuvista uusista vaatimuksista sekd myos oikeussuojakeinojen
olemassaolosta ja kdytosta.

Myds ohjauksen, neuvonnan ja valvonnan saatavilla olosta tiedottamiseen tulee panostaa.

Tukiliitto pitaa tarkeana esitykseen sisaltyvaa yhdistysten ja jarjestojen, joilla on oikeutettu
intressi varmistaa direktiivin noudattaminen, oikeutta aloittaa tuomioistuimessa tai
toimivaltaisessa hallintoviranomaisessa oikeudellinen tai hallinnollinen menettely kantajan
puolesta tai tukena.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan tuotteiden esteettomyyden valvonta toteutettavaksi
nykyisen markkinavalvontaalain keinoin. Palvelujen esteettomyytta ehdotetaan valvottavaksi
digipalvelulain ja lain sahkoisten viestinndn palveluista valvontasdanndsten mukaisesti ja
valvovan viranomaisen tehtdvat laajenisivat yksityissektorin digitaalisiin palveluihin,
esimerkiksi yksityisiin verkkokauppoihin (mikroyrityksia lukuunottamatta). Erityisena ja
erillisend valvonnan kohteena on hataviesteihin vastaamisen valvonta.

Tukiliitto katsoo, etta tuotteiden ja palvelujen valvonta ei voi olla tdysin irrallaan toisistaan,
vaan tuotteiden ja palvelujen kuuluessa samaan kokonaisuuteen tai tullessa kaytetyksi
yhdessa tarvitaan myos kokonaisvaltaista valvontaa. Erityisesti tima on tarpeen, jotta ei
padse syntymaan ongelmia siind, maaritellaanko jokin asia tuotteeksi tai palveluksi, ja mille
taholle valvonta kuuluu (esimerkiksi miten esteettdmyyden valvonta huomioi ohjelmistoihin
ja sovelluksiin tarvittavat paivitykset). Kuluttajille tulee olla helposti saatavilla selkea tieto
siitd, mihin he voivat olla yhteydessa ja valittaa, mikali hankittu tuote tai palvelu ei tayta
esteettomyysvaatimuksia. Kuluttajalta ei myoskaan voida edellyttaa tuotteessa tai palvelussa
olevan esteellisyysongelman spesifid maarittelya, vaan tarjolla on oltava yksi yhtendinen
valitusreitti.

Tukiliitto katsoo myo0s, etta valvonta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti ja avoimesti ja
ollakseen vaikuttavaa valvonnan raportoinnin tulee tapahtua julkisesti, eika jaada esimerkiksi
valvottavan yrityksen ja valvojaviranomaisen valiseksi. Valvonnassa tarvitaan kaikkia
(markkinavalvontalain, digipalvelulain ja lain sahkdisen viestinnan palveluista)
valvontakeinoja ja -valineitd, kuten viranomaisen tiedonsaantioikeus markkinatoimijalta ja
tarkastusoikeus. Olennainen osa valvontaa on myds sen seuraaminen ja todentaminen, etta
talouden toimija on toteuttanut silta edellytetyt korjaavat toimet, ja tarvittaessa valvonnan
tukena on oltava hallintopakkokeinoja kuten uhkasakkoja.



Lausunnonantajia pyydetdaian kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittda edelleen
EteldSuomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkéon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan
kantaa sdhkdisen viestinndn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka liikennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki lilkenteen palveluista).

Tukiliitto viittaa tassa edellisessa kohdassa antamaansa vastaukseen ja katsoo, ettd
tuotteiden ja palvelujen valvonta ei voi olla tdysin irrallaan toisistaan, vaan tuotteiden ja
palvelujen kuuluessa samaan kokonaisuuteen tai tullessa kaytetyksi yhdessa tarvitaan myos
kokonaisvaltaista valvontaa. Erityisesti tdma on tarpeen, jotta ei paase syntymaan ongelmia
siind, maaritelldanko jokin asia tuotteeksi tai palveluksi, ja mille taholle valvonta kuuluu
(esimerkiksi miten esteettdmyyden valvonta huomioi ohjelmistoihin ja sovelluksiin
tarvittavat paivitykset). Kuluttajille tulee olla helposti saatavilla selkea tieto siita, mihin he
voivat olla yhteydessa ja valittaa, mikali hankittu tuote tai palvelu ei tayta
esteettomyysvaatimuksia. Kuluttajalta ei myoskaan voida edellyttaa tuotteessa tai palvelussa
olevan esteellisyysongelman spesifia maarittelya, vaan tarjolla on oltava yksi yhtendinen
valitusreitti.

Tukiliitto katsoo my0s, ettd valvonta tulee toteuttaa suunnitelmallisesti ja avoimesti ja
ollakseen vaikuttavaa valvonnan raportoinnin tulee tapahtua julkisesti, eika jaada esimerkiksi
valvottavan yrityksen ja valvojaviranomaisen valiseksi.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamain nakemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84 — 85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Hallituksen esityksessa pyydetdaan ottamaan kantaa tuotteiden markkinavalvonnan
jarjestamiseen, mutta esityksessa ei kuitenkaan ole kuvattu, milla tavalla
esteettomyysdirektiivin alaan kuuluvien tuotteiden markkinavalvontaa toteutettaisiin.
Lahtokohtaisesti markkinavalvonnassa tuotteen valmistaja vastaa siitd, ettd tuote on
esteettomyysvaatimusten mukainen, siind on CE-merkinta ja vaadittava EU:n
vaatimuksenmukaisuusvakuutus. Tuotteen esteettémyyden valvonnan vastuu jakautuu myos
tuotteen koko markkinointi- ja myyntiketjulle eli valmistajan lisdksi esteettomyysvaatimusten
toteutumisesta vastaisivat myos tuotteen edustajat, maahantuojat ja jakelijat, ja tata
Tukiliitto pitaa kannatettavana.

Esityksessa ei myoskdan ole kerrottu milla tavalla markkinavalvonta toimii kuluttajan
nakokulmasta ja millaisia konkreettisia valitusmahdollisuuksia kuluttajilla olisi tuotteiden
esteettomyyteen liittyen. Tukiliitto pitda valttamattémana, etta kuluttajille tarjolla olevien
oikeussuojakeinojen on oltava konkreettisia, riittavia ja tehokkaita ja myds saédanndsten
rikkomisesta koituvien seuraamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia. Esityksesta
saatavilla olevan tiedon perusteella Tukiliitto ei katso voivansa valita vain yhta ehdotetuista
valvontaviranomaista, vaan painvastoin kannattaa Vammaisfoorumin ehdotusta selvittaa
esityksessa olleiden ehdotusten lisaksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollista roolia



valvovana viranomaisena, silla esteettomyysdirektiivin toimeenpano liittyy ldheisesti seka
kuluttajaoikeuksiin ja markkinoiden toimivuuteen.

Valmistelussa on ollut esilld erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparist6

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa Ill. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa lll
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdahan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myohemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92 — 94). Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti siita:

- Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ympdristoon konkreettisesti edistdisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympadriston esteettomyyteen?

- Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettomyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Direktiivin tavoitteena on parantaa vammaisten ihmisten itsendisen asioinnin
mahdollisuuksia, mika itsestdan selvasti edellyttdd myos rakennetun ympariston
esteettOmyytta. Tukiliitto pitaa valttamattomana, etta direktiivia toimeenpantaessa ei luoda
tilanteita, joissa esimerkiksi jokin palvelup&ate on sindnsa esteeton, mutta vammainen
henkilo ei ympariston esteellisyyden vuoksi pddse kayttamaan sita. Tama olisi ristiriidassa
YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa, joka velvoittaa sopimuspuolet toteuttamaan
asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen
padsyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdan, muun muassa
tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, seka muihin yleisdille avoimiin ja tarjottaviin
jarjestelyihin ja palveluihin.

Esteetdn rakennettu ymparistd on aivan yhta tarkedssa asemassa kuin esteettomat tuotteet
tai palvelut. Tukiliitto muistuttaa, ettd esteettomyys ei voi olla vain osittaista tai pisteittaista,
vaan sen on ulotuttava kokonaisiin palveluketjuihin, niiden toimintaymparistoihin seka niihin
kuuluviin tuotteisiin. Esimerkiksi liikenteen osalta esteettomyysdirektiivin kansallinen
toimeenpano on ulotettava kaukoliikenteen lisdksi my6s kaupunki- ja esikaupunkialueiden
paikallisliikennepalveluihin, jotka yhdessa muodostavat liikennejarjestelmadkokonaisuuden
sekd myos liikennekaluston ja asemarakennusten ja -laitureiden esteettomyyteen. Samoin
lakiin tuotteiden esteettémyysvaatimuksista on sisallytettava myos liikenneterminaalien
aikataulunaytot ja liikkennevalineiden sisalla olevat reittinaytot.

Vuorovaikutteisissa laitteissa, kuten matkapuhelimessa matkaoperaattorin sovellukset
tuovat matkustajalle ajantasaisen tiedon sovellukseen tai esimerkiksi tekstiviestina
matkustajan ollessa liikenneterminaalissa ja liikennevélineissa. Ajantasaisen,



monikanavaisesti saatavilla olevan tiedon merkitys korostuu erityisesti matkareittien tai -
aikataulujen yllattavissa muutostilanteissa. Tukiliitto edellyttaa, ettd on kiinnitettava
huomiota myds siihen, miten tallaiset tiedot valittyvat henkilGille, joilla vammansa tai
esimerkiksi ikdnsa vuoksi ei ole valmiuksia hyodyntaa alypuhelimissa kdytettavia
vuorovaikutteisia sovelluksia tai ohjelmia. Ajantasaisen tiedon muutoksista on oltava
saatavilla seka liikkenneterminaaleissa etta liikennevalineiden sisdtiloissa ja sen on oltava
saatavilla monikanavaisesti eli esimerkiksi seka nayttotauluissa ettd aanikuulutuksina.
Pelkastaan yhdella tavalla valitetty tieto ei tavoita kaikkia eri tavoin vammaisia henkildita.
Lisdaksi on huomioitava, ettd nayttojen, kuulutusten ja muiden tiedonvalitystapojen
toimintavarmuus on tarked osa esteettomyytta.

Rakennettu ymparisto, sen korjaaminen ja kunnossapito jakautuu usein monen eri toimijan
vastuulle, mutta rakennetun ympariston esteettomyytta, kuten esteettomyytta yleensakin,
on tarkasteltava kokonaisuutena. Nykyinen uudis- ja korjausrakentamisen
rakennuslupamenettely ei riitd esteettéman ympariston varmistamiseen, eika esimerkiksi
julkisissa kaupunkitiloissa lainsdaadant6 vaadi esteettomyyden

noudattamista. Tukiliitto huomauttaa, etta hallituksen esityksen julkisia hankintoja
koskevassa kohdassakaan ei kasitella esimerkiksi liikenteen esteettomyyskysymyksia.
Tukiliiton arvion mukaan esteettomyysdirektiivin liitteen Ill:n mukaisten rakennetun
ympadriston esteettomyysvaatimusten jattaminen pois direktiivin kansallisesta
toimeenpanosta johtaisi tosiasiallisesti vammaisten ihmisten syrjintaan. Liitteessa Ill on
vammaisille henkil®ille erityisen tarkeita rakennetun ympariston esteettomyysvaatimuksia,
kuten itsepalvelupaateperiaatteella toimiville maksupaatteille tai lippu- ja
maksuautomaateille johtavien kulkureittien seka kaymaldiden ja saniteettitilojen kdyton
esteettomyysvaatimuksia. Erityisesti liitteen Ill mukaisia uloskdyntien, hatapoistumisteiden
seka pelastussuunnitelmien esteettomyysvaatimuksia voidaan pitda aivan yhta tarkeina kuin
esteettomyysdirektiivissa eurooppalaiseen hatanumeroon 112 saapuviin hataviesteihin
vastaamisesta saddettyd. Rakennetun ympariston hatapoistumisteiden esteettdmyys on
olennainen turvallisuuskysymys. Tukiliitto pitdaa valttamattomana, etta liite lll rakennetusta
ympadristosta sisallytetdaan direktiivin kansalliseen toimeenpanoon ja rakennetun ympariston
esteettomyysvaatimuksia aletaan soveltaa samanaikaisesti muiden
esteettomyysvaatimusten kanssa; ne eivat ole erotettavissa toisistaan.

Muita huomioita esityksesta

Samalla tavalla, kuin esteettéman ympariston jattaminen direktiivin kansallisen
toimeenpanon ulkopuolelle, on ongelmallista se, etta vaikka direktiivin kansallinen
toimeenpano ulottuu audiovisuaalisiin sisaltopalveluihin pdasyn tarjoaviin palveluihin niin se
ei ulotu itse tarjoamisen kohteena oleviin audiovisuaalisiin sisaltopalveluihin, jotka saattavat
olla esteellisia esimerkiksi kognitiivisesti vammaiselle henkildlle. Kummassakin tapauksessa
esteettomyyden tavoittelu jaa puolitiehen. Talla hetkelld sdanndkset audiovisuaalisista
sisdltopalveluista ja audiovisuaalisten sisdltopalvelujen esteettomyydesta sisaltyvat
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain VIII lukuun, jolla on saatettu voimaan
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin sddnnokset (2010/13/EU). Ne kuitenkin
keskittyvat ohjelmien ja ohjelmistojen saattamiseen nako- ja kuulurajoitteisten henkildiden



saataville, eivatka esimerkiksi selkokielisind saavutettaviksi. Tukiliitto pitda valttamattomana,
etta palveluiden esteettomyydessa ja saavutettavuudessa huomioidaan myos selkokielinen
sisdlléntuotanto.

Esteettdmyysvaatimusten soveltaminen rahoitus- ja pankkipalveluihin ei ehtinyt mukaan
hallituksen esitykseen vaan on edelleen selviteltavana. Lisatietoa tarvitaan erityisesti vahvan
sahkoisen tunnistautumisen esteettomyyteen tallakin hetkella liittyvien ongelmien vuoksi.
Tukiliitto korostaa etta erityisesti kongitiivisesti vammaiset henkil6t, mutta myds muut
vammaiset tai esimerkiksi ikdantyvat henkilot tarvitsevat nykyista yhdenvertaisempia ja
esteettomampia mahdollisuuksia vahvan tunnistautumisen kayttéon. Erityisen tarkeda tama
on sen vuoksi, ettda myos viranomaisten tarjoamat digitaaliset palvelut edellyttavat vahvan
sdhkoisen tunnistautumisen kayttoa.

Tukiliitto kannattaa hatatekstiviestin ennakkorekisterdintivelvollisuudesta luopumista, joka
edistdd vammaisten henkildiden ja erityisesti vammaisten lasten ja ikdantyneiden
yhdenvertaista asemaa muiden yleisen hatanumeron kayttdjien kanssa ja parantaa
vammaisten henkiléiden hengen, terveyden ja omaisuuden suojaa. Sdhkoisen viestinnan
palveluissa tulee myos tehda parannuksia, jotta puhelinpalveluiden rinnalle saadaan
reaaliaikainen tekstinkdayttomahdollisuus. Talla hetkelld esimerkiksi terveyspalveluissa
laajasti kaytossa oleva takaisinsoittopalvelu, jossa ei ole vaihtoehtoista tekstipohjaista
yhteystapaa ei tayta esteettomyyden vaatimuksia.

Lopuksi Tukiliitto haluaa korostaa, etta esteettomyysdirektiivin tavoitteiden toteuttaminen
edellyttaa, etta direktiivin kansallinen toimeenpano ja sen ohjaus, tiedotus ja valvonta ei jaa
nimelliseksi ja yleisluontoiseksi. Henkildiden, joiden oikeuksia talla lainsdadannolla
nimenomaisesti pyritaan turvaamaan,

on saatava selkea kuva oikeuksistaan ja oikeusturvakeinoistaan, ja talouden toimijoiden,
joilla on velvollisuus edistda ja toteuttaa esteettomyytta ja saavutettavuutta on saatava
selked kuva velvollisuuksistaan. Lisdksi lainsdddantoa ohjaavilla ja valvovilla viranomaisilla on
riittavien resurssien lisaksi oltava selkea kuva siita mihin ohjauksessa ja valvonnassa tulee
keskittya ja miten ohjauksen ja valvonnan vastuut jakautuvat. Seka tuotteiden ja palveluiden
kayttajille etta talouden toimijoille tulee olla selvaa, kuka viranomainen neuvoo, ohjaa ja
valvoo esteettomyyden toteuttamisessa ja lisaksi kayttadjien on tiedettava kaytettavissa
olevat oikeussuojakeinonsa eli minne ja miten voi kannella tai ilmoittaa puutteista.
Katvealueita, jotka eivat kuulu esteettomyyssadntelyn piiriin tai minkaan tahon ohjaukseen
ja valvontaan ei saa direktiivia toimeenpantaessa paasta syntymaan. Ja aivan lopuksi: on
muistettava, etta esimerkillisestikdan toteutettu esteettomyys ei tee tarpeettomaksi eika saa
sulkea pois tarvittavia yksil6llisia kohtuullisia mukauttamistoimia.
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