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Tartuntatautilain muutokset

Lausunnonantajan lausunto

Kommentit koskien sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttamista sekd maksettavia
korvauksia(9a§,798§ja79a§)

9 a § (maaraaikainen) Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan muuttaminen:

Tukiliitto toteaa, etta esitetyssa 9 a §:ssd tarkoitetusta sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan
muuttamisesta on saddettdva tasmallisesti ja tarkkarajaisesti seka muutenkin perusoikeuksien
rajoitusedellytysten vaatimukset tayttamalla tavalla, koska sadanndksen mahdollistamat
toimenpiteet vaikuttavat muun muassa sosiaalipalveluja kdyttavien ja sosiaalihuollon
asumisyksikoissa asuvien ihmisten perusoikeuksiin.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sen sdaatamisjarjestysta tarkastelevaan 12 lukuun tulee kirjata
suojattavaksi oikeushyvaksi myos vammaisten henkildiden oikeudet. Nailta osin on perusteltua
viitata ainakin niihin vammaispalveluihin, joilla turvataan perustuslain 19 §:n 1 momentin
tarkoittamaa valttamatonta hoivaa ja huolenpitoa.

Esitysta tulee arvioida suhteessa YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS
27/2016, YK:n vammaissopimus) samaan tapaan kuin lapsen oikeuksien sopimuksen osalta on
tehty. Esityksessa on valttamatonta arvioida sen vammaisvaikutuksia, koska esitys vaikuttaa
vammaisten henkildiden palveluihin ja oikeuksiin.

9 a §:n 1 momentin 1 kohdassa saadettaisiin mahdollisuudesta velvoittaa sote-palveluita jarjestava
tai tuottava taikka niita jarjestamisvastuussa olevalle sopimuksen perusteella tuottava taho
antamaan paatoksessa maaritellyille potilas- tai asiakasryhmille sosiaali- ja terveyspalveluja
riippumatta siitd, mita laissa tai lain nojalla muutoin saddetdan tai maarataan kyseisen tahon
jarjestamisvastuusta tai palvelujen tuottamisesta seka riippumatta siita, miten
jarjestamisvastuussa oleva on palveluiden tuottamisen jarjestanyt tai mita jarjestamisesta tai
tuottamisesta on sovittu.
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Kun tietty taho velvoitetaan antamaan jollekin asiakas- tai potilasryhmalle sosiaali- ja
terveyspalveluja ehdotetun 9 a §:n 1 kohdan nojalla, on varmistuttava siita, etta tama pystyy
tosiasiassa vastaamaan kyseisen asiakas- tai potilasryhman avun ja tuen tarpeisiin.
Saannoskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen avata sita, miten pykalassa mainitut asiakasryhmat
tarkemmin maaritellaan. Esimerkiksi kaikkia vammaisia henkil6ita ei tule niputtaa yhdeksi
asiakasryhmaksi, silla vammaisten ihmisten avun ja tuen tarpeet vaihtelevat suuresti. Pykaldtasolla
tai ainakin perusteluissa tulee nimenomaisesti todeta, etta ihmisten yksil6lliset tarpeet on
huomioitava palveluita antavan toimijan valinnassa.

Pykalan 1 momentin 2 kohdassa saddettaisiin toimivallasta velvoittaa toimintayksikkd asettamaan
antamansa sosiaali- ja terveyspalvelut paatoksen mukaiseen tarkeys- ja kiireellisyysjarjestykseen
ottaen huomioon, mita palveluiden antamisesta muualla lainsdadanndssa saadetaan.
Sosiaalihuollon palveluiden osalta tarkeys- ja kiireellisyyspaatos voisi koskea esimerkiksi tilanteita,
joissa asiakkaiden lisdantyneen maaran, epidemian aiheuttaman hoidon ja avun tarpeen kasvun tai
tavanomaista suurempien henkiléstovajeiden takia kaikkea normaaliolosuhteisiin liittyvaa
toimintaa ei ole mahdollista hoitaa. (s. 38)

Toisin kuin terveydenhuollon osalta, jossa priorisointiin vaikuttavia tekijoita ovat hoidon tarpeen
kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus, sosiaalihuollon palveluiden priorisointiin vaikuttavia tekijoita ei
juurikaan tasmenneta 9 a §:n perusteluissa. Perusteluihin tulee kirjata nykyista tarkemmin,
minkalaisia seikkoja sosiaalihuollon palveluiden priorisoinnissa otetaan huomioon.

Arjen rutiinit ja ennakoitavuus ovat tarkeita asioita monille kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea
tarvitseville, esimerkiksi autismikirjon diagnoosin omaaville ihmisille, ja palveluiden &killinen
keskeytyminen voi vaikuttaa merkittavasti ndiden henkildiden toimintakyvyn heikkenemiseen.
Naiden henkildiden palveluiden jarjestamista tulisi tasta syysta priorisoida.

Kaikissa tilanteissa on varmistettava, etteivat ihmiset jaa vaille tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluita vammansa perusteella.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdan nojalla aluehallintovirasto voisi velvoittaa antamaan laitoshoidossa
tai asumispalveluyksikdssa palvelua sellaisille asiakkaille, joiden kotihoito, kotisairaanhoito tai
kotisairaalahoito taikka muut sosiaalihuollon palvelut muutoin toteutetaan muualla kuin
sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Taman sddnnoksen perusteella henkil6a ei voitaisi siirtaa
kodistaan sosiaalihuollon asumispalveluyksikko6n tahdonvastaisesti. Sosiaalihuollon asiakkaiden
osalta tulee noudattaa muussa lainsddadannossa saddettyja kuulemis-, paatoksenteko- ja muita
hallinnollisia menettelyja ennen siirron toteuttamista. (s. 39).

On ensiarvioisen tarkeda, etta sddnnoksen perusteluissa nimenomaisesti mainitaan, etta
saanndksen perusteella ei voi siirtda henkil6a kodistaan sosiaalihuollon asumispalveluyksikk6on
tahdonvastaisesti. Jotta kukaan ei tosiasiassa joudu siirtymaan kotoaan sosiaalihuollon yksikkoon
tahdonvastaisesti, henkilon oman tahdon selvittamisen on toteuduttava myos niiden henkildiden
kohdalla, jotka eivat kommunikoi tavanomaisin kommunikointimenetelmin. Esimerkiksi
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten tahdon ilmaisemiseen on oltava
tarjolla riittavasti tukea. N&ilta osin on syyta kiinnittdd huomiota myos siihen, etta
kehitysvammaisille henkildille on varsin tyypillista pyrkid miellyttdmaan muita ihmisia ja
vastaamaan kysymyksiin siten kuin he olettavat kysyjan haluavan heiddn vastaavan.

Muuksi sosiaalihuollon palveluksi, jota muutoin toteutetaan muualla kuin sosiaalihuollon
toimintayksikdissa on perusteluihin kirjattava my6s vammaispalvelulain mukainen



henkil6kohtainen apu sen eri jarjestamistapamuotoineen mukaan lukien tydnantajamalli seka
omaishoidontuen tilanteet. Tartuntatautilain tulee turvata myos naissa palveluissa olevien
haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden ja vammaisten ihmisten palvelujen jatkuvuus
tilanteissa, joissa esimerkiksi henkilokohtaiset avustajat tai omaishoitaja sairastuu ja palvelun
toteuttaminen kdaytanndssa kotiin estyy.

Esitetyn 9 a §:n 5 kohdan mukaan paatoksessa voitaisiin velvoittaa asumispalvelu- tai laitoshoidon
toimintayksikko osallistumaan potilaiden terveydenhuollon toteuttamiseen. Ndissa tilanteissa on
kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, etta sairastunut sosiaalihuollon asiakas sosiaalihuollon
yksikossa tosiasiassa saa taudinkuvan ja sairauden edellyttaman riittavan ja tarpeenmukaisen
laaketieteellisen hoidon kaikissa tilanteissa. Lisaksi henkildiden sairaalahoito on turvattava aina,
kun ladketieteelliset perusteet hoidolle tayttyvat.

Sairaanhoidon mahdollistaminen sosiaalihuollon toimintayksikdissa ei saa tarkoittaa sita, etta se
kdaytanndssa johtaa perusteettomiin tehohoidon tai muun ladketieteellisesti sairaalahoitoa
vaativan hoidon rajauksiin. Nain on kaynyt uudenlaisen koronaviruksen aiheuttaman pandemian
aikana erityisesti vanhustenhuollon toimintayksikdissa eri maissa. Myds vammaisten ihmisten
asumispalveluyksikdissa asuville on [ahetetty hoitosuunnitelmiin ja hoidonrajauksiin liittyvia
ohjeistuksia sairaanhoitopiireilta seka kunnan terveydenhuollon vastaavilta toimielimiltd. Nama
ovat ohjanneet toisen henkildn avun varassa olevia asukkaita omaehtoisiin, mahdollisesti
harkitsemattomiin tahdonilmaisuihin, hoidon rajaamisesta erikoissairaanhoidon ulkopuolelle.
Tukiliitto painottaa, potilaan hoidosta vastaavan tahon tulee aina olla [3dkari. Sairaalahoitoa on
jarjestettava aina, kun ladketieteelliset perusteet ja tilanne sitd edellyttavat.

Ehdotus uudeksi 9 a §:ksi jattaa avoimeksi sen, kenen vastuulle sosiaalihuollon asumisyksikdissa
jaa arvioida terveydenhuollon palveluiden tuottamisen kannalta asianmukaista henkilostomaaraa
ja -rakennetta. On varmistettava, etta sosiaalihuollon asiakkaalle sosiaalihuollon yksikdssa
tosiasiassa jarjestetdan sekd saannollisesti etta tarvittaessa paasy terveydentilan arvioon ja etta
hén saa taudinkuvan ja sairauden edellyttaman riittdvan ja tarpeenmukaisen ladketieteellisen
hoidon.

9 a §:n nojalla tehdyt paatokset olisivat hallintopaatoksia. Siten niista voisi tartuntatautilain 90 §:n
nojalla hakea muutosta. Paatoksiin sovellettaisiin hallintolakia. Paatokset koskisivat laajaa asian-
osaisjoukkoa, jolloin hallintolain 55 §:n 2 momentissa ja 62 §:ssd saddetylla tavalla ne voitaisiin
Iahtokohtaisesti antaa tiedoksi yleistiedoksiantona. Mahdollisesti rajattua asianosaispiiria koskeva
paatos tulisi antaa tavallisena tiedoksiantona.

Hallintolain 62 §:n tarkoittama yleistiedoksianto ei lahtokohtaisesti ole sopiva tiedoksiantotapa
tilanteessa, jossa paatos koskisi esimerkiksi useita kehitysvammaisia tai vastaavaa tukea tarvitsevia
ihmisia, joiden vamma on ymmarryksen alueella. Naiden henkildiden oikeussuojan toteutumiseksi
tiedoksianto on tehtdva tosiasiallisesti saavutettavalla ja ymmarrettavalla tavalla.



Kommentit koskien toimenpiteitd koronavirustaudin leviamisen estamiseksi oppilaitoksissa ja
varhaiskasvatuksessa (57 a §)

Koronavirustaudin leviamisen estamiseksi kunta voi paattaa, etta koulutuksen tai
varhaiskasvatuksen jarjestajan on huolehdittava tiloissaan mm. varhaiskasvatuksessa ja
oppilaitoksissa lasten ja opiskelijoiden riittavan etaisyyden yllapitamisesta. Tukiliitto haluaa
kiinnittaa erityistd huomiota erityisoppilaitoksiin ja niiden opiskelijoihin seka integroiduissa
varhaiskasvatuksen ja oppilaitoksen ryhmissa oleviin riskiryhmiin kuuluviin lapsiin ja nuoriin.
Naissa tilanteissa tarve etdisyyden yllapitamiseen ja tarvittaessa kotona tapahtuvaan hoitoon tai
opiskeluun tulee turvata. Eri syista riskiryhmiin kuuluvat lapset ja nuoret ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa.

Kommentit koskien toimenpiteitad koronavirustaudin leviamisen estamiseksi
elinkeinotoiminnassa ja muussa toiminnassa (58 c §, 58 d §, 58 g § ja liite sekd 58 h § 1 mom.)

Kommentit koskien henkil6liikennetta koskevia toimenpiteita (58 c §, 58 e § ja58 f § sekda 58 h §
2 mom.)

Kommentit koskien karanteenia, eritysta ja annettavia ohjeita koskevia sadnnéksia (57 §, 60 §,
638,67 8§,688§ja69§)

67 § Karanteeni ja eristaminen ulkopuolelta lukittavassa tilassa:

Tartuntatautilain 67 §:n osalta on syyta kiinnittaa erityistda huomiota ongelmiin, joita liittyy
vammaisen henkilén karanteeniin ja lukittuun tilaan eristamiseen sosiaalihuollon yksikoissa.
Sosiaalihuollon yksikdissa asuvien vammaisten henkiléiden tarpeenmukainen hoito ja huolenpito
on pystyttdava varmistamaan kaikissa tilanteissa, ja laissa on maariteltava tarkasti, mika patevyys ja
ammatillinen asema huolenpidon toteuttamiseen osallistuvalla henkil6lld on oltava silloin, kun
seurattava henkild ei ole terveydenhuollon yksikdssa.

67 §:n perusteluissa todetaan, ettd tartunnan leviamisen estamiseksi on punnittava eri
vaihtoehtoja, ja tdssa punninnassa on huomioitava muun muassa henkilon psyykkinen tila.
Tukiliitto katsoo, etta kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien henkiléiden kohdalla 67
§:n tarkoittamien toimenpiteiden kayttoa tulisi valttdada muun ohella toimenpiteiden psyykkisten
vaikutusten vuoksi, koska naiden henkiléiden vamma on ymmarryksen alueella.

68 § Olosuhteet karanteenin ja eristamisen aikana:



Laheisten tapaamisoikeutta koskeva kohta pykalan perusteluissa tulisi kirjoittaa ehdotettua
velvoittavampaan muotoon seuraavasti: “karanteenissa tai eristyksissa olevalle on tarjottava
mahdollisuus turvalliseen tapaamiseen taman ldheisten kanssa”.

69 § Tapaamisen rajoittaminen karanteenin ja eristamisen aikana:

Tapaamisen rajoittaminen karanteenin ja eristdmisen aikana asiakkaan asuessa sosiaalihuollon
yksikdssa tulee maaritella esitettya tasmallisemmin. Lahtékohtana tulee olla se, etta
asumisyksikossa asuvalla palvelunkayttajalla on sama vapaus ja oikeus sosiaalisiin suhteisiin ja
kotirauhaan kuin kotona asuvilla ihmisilla.

Tukiliitto pitaa erittdin ongelmallisena, ettd 69 §:n perusteluissa tarkastellaan vierailujen
rajoittamista myos yleisella tasolla, eli suhteessa tilanteisiin, joissa ei ole kyse tartuntatautilaakarin
maardaamasta karanteenista tai eristyksesta.

Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa vain perustuslakivaliokunnan kaytannossa
muodostuneiden rajoitusedellytysten tayttyessa, joita ovat esimerkiksi lailla sdaatamisen vaatimus
ja tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. 69 §:n perustelujen yleisluontoista mainintaa
vierailujen rajoittamisesta voidaan pitda perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndakékulmasta
ongelmallisena.

Kyseinen perustelujen kohta on lisdksi ristiriidassa tartuntatautilain systematiikan ja voimassa
olevan viranomaisohjauksen kanssa, kun seka tartuntatautilain muuttamista koskevassa
ehdotuksessa (s. 6) ettd sosiaali- ja terveysministerion ohjeissa todetaan, etta vierailujen
valttamista koskevat suositukset — jotka eivat ole oikeudelliselta luonteeltaan velvoittavia —
perustuvat tartuntatautilain 17 §:3an.

Tilannetta on tarpeellista selkeyttda, jotta henkildiden perusoikeuksia ei rajoiteta ilman lain tukea.
69 §:n perustelujen seuraava osa: “Muissa sosiaalihuollon asumisyksikdissa voi olla riskiryhmiin
kuuluvia henkil6ita, joiden terveyden turvaaminen edellyttaa vierailujen rajoittamista
asumisyksikoiden yhteisissa tiloissa. Talloin yksikdiden tulee etsia ratkaisuja siihen, miten niin
riskiryhmien kuin muidenkin henkildiden oikeus sosiaalisiin suhteisiin turvataan siten, ettei
kenenkaan terveyttd vaaranneta” tulisi siirtda esimerkiksi esityksen lukuun 2 (Nykytila ja sen
arviointi).

Samassa yhteydessa tulee nimenomaisesti todeta, ettd vierailukieltojen oikeudellinen luonne on
vahva suositus, kun tasta seikasta on ollut paljon epaselvyyttd, mika on puolestaan johtanut siihen,
etta vierailukielloilla on paikoin ollut tosiasiallisesti henkildiden perusoikeuksia rajoittava luonne
ilman lain tukea.

Kommentit koskien valvontaa, tiedonsaantioikeutta ja virka-apua koskevia sdannoéksia (59 a - 59
c §, 88 a §, 89 § seka poliisilain muutos)



Kommentit koskien muita pykalia (3 §,24 §,91§ja92§)

Kommentit koskien yleisperusteluja

Muut kommentit

Kaikkien tartuntatautilakiin perustuvien toimintaohjeiden tulee olla selkeasti ymmarrettavia.
Erityista huomiota on kiinnitettava kaikkien rajoitustoimien kohteeksi joutuvien ihmisten
oikeuteen saada tieto heille ymmarrettavalla tavalla.

Tiivistelma lausunnostanne lisattavaksi lausuntoyhteenvetoon.

Ehdotettu sdaantely vaikuttaa sosiaalipalveluja kdyttavien ja sosiaalihuollon asumisyksikdissa
asuvien ihmisten perusoikeuksiin, minka vuoksi sdantelyn on oltava tasmallista ja tarkkarajaista ja
muutoinkin perusoikeuksien rajoitusedellytyksien vaatimusten mukaista. Esityksessa on arvioitava
sen vammaisvaikutuksia ja suhdetta YK:n vammaissopimuksen velvoitteisiin.

Kun tietty taho velvoitetaan tavanomaisesta poiketen antamaan jollekin asiakas- tai
potilasryhmalle sosiaali- ja terveyspalveluja ehdotetun 9 a §:n 1 kohdan nojalla, ihmisten
yksil6lliset tarpeet on huomioitava palveluita antavan toimijan valinnassa.

9 a §:n 2 kohdan perusteluihin tulee kirjata nykyista tarkemmin, minkalaisia seikkoja
sosiaalihuollon palveluiden priorisoinnissa otetaan huomioon. Kaikissa tilanteissa on
varmistettava, etteivat ihmiset jaa vaille tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluita vammansa
perusteella.

Jotta kukaan ei tosiasiassa joudu siirtymaan kotoaan sosiaalihuollon yksikk66n tahdonvastaisesti 9
a §:n 4 kohdan perusteella, esimerkiksi kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien
ihmisten tahdon ilmaisemiseen on oltava tarjolla riittavasti tukea.

Sairaanhoidon mahdollistaminen sosiaalihuollon toimintayksikdissa 9 a §:n 5 kohdan perusteella ei
saa tarkoittaa sitd, ettd se kdytannossa johtaa perusteettomiin tehohoidon tai muun
ladketieteellisesti sairaalahoitoa vaativan hoidon rajauksiin. On varmistettava, etta sosiaalihuollon
asiakkaalle sosiaalihuollon yksikdssa tosiasiassa jarjestetdaan seka saannollisesti etta tarvittaessa
paadsy terveydentilan arvioon ja etta han saa taudinkuvan ja sairauden edellyttaman riittavan ja
tarpeenmukaisen ladketieteellisen hoidon tarvittaessa sairaalassa. Potilaan hoidosta vastaavan
tahon tulee aina olla laakari.

Hallintolain 62 §:n tarkoittama yleistiedoksianto ei lahtdkohtaisesti ole sopiva tiedoksiantotapa
tilanteessa, jossa 9 a §:n mukainen paatos koskisi esimerkiksi useita kehitysvammaisia tai
vastaavaa tukea tarvitsevia ihmisia, joiden vamma on ymmarryksen alueella.

57 a §:4an tulee tehda tarvittavat lisdykset koskien riskiryhmaan kuuluvien lasten ja nuorten
suojaamista varhaiskasvatuksessa ja opiskelussa.



Tapaamisen rajoittaminen karanteenin ja eristdmisen aikana asiakkaan asuessa sosiaalihuollon
yksikdssa tulee maaritella 68 §:ssa ja sen perusteluissa esitettya tasmallisemmin. Lahtokohtana
tulee olla se, etta asumisyksikdssa asuvalla palvelunkayttajalla on sama vapaus ja oikeus
sosiaalisiin suhteisiin ja kotirauhaan kuin kotona asuvilla ihmisilla, jotka on asetettu karanteeniin
tai eristykseen.

Tukiliitto pitaa erittdin ongelmallisena, ettd 69 §:n perustelujen jalkipuolella tarkastellaan
vierailujen rajoittamista myos yleiselld tasolla, eli suhteessa tilanteisiin, joissa ei ole kyse
tartuntatautilddkarin maaraamasta karanteenista tai eristyksesta. Perusoikeuksia on mahdollista
rajoittaa vain perustuslakivaliokunnan kdytanndssa muodostuneiden perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tayttyessa, joita ovat esimerkiksi lailla sdatdamisen vaatimus ja tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus. 69 §:n perustelujen yleisluontoista mainintaa vierailujen rajoittamisesta
voidaan pitaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakdkulmasta ongelmallisena.

Kyseinen perustelujen kohta on lisdksi ristiriidassa tartuntatautilain systematiikan ja voimassa
olevan viranomaisohjauksen kanssa, kun seka tartuntatautilain muuttamista koskevassa
ehdotuksessa (s. 6) ettd sosiaali- ja terveysministerion ohjeissa todetaan, etta vierailujen
valttamista koskevat suositukset — jotka eivat ole oikeudelliselta luonteeltaan velvoittavia —
perustuvat tartuntatautilain 17 §:3an. Yleisen tason maininta vierailujen rajoittamisesta tulee
siirtaa esimerkiksi lukuun 2 (Nykytila ja sen arviointi).

Tukiliitto korostaa, etta tilannetta on nailtd osin valttamatonta selkeyttad, jotta henkildiden
perusoikeuksia ei rajoiteta ilman lain tukea.

Kokko Saara
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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